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FAUNISTIK OG KRITIK.

ET SIDSTE ORD TIL HR. O. trI. REUTER

AV

EABR. STRAND.

Jeg skal vare enig med hr. Reurrr i, at det erumotbju-
dande, at skrire mere om denne sag, men hans sidste indlag
ndder mig dog til endnu en gang at ,bel)'sa) hans eien-

dommelige opfatning ar entomologisk faunistik og hans op-

traden likeoverfor mig personlig.

Jeg konstaterer fdrst og fremst, at hr. ReLIrt har ikke,
hverken i sin kritik nr. I eller 2, ,paavistr nogen anden

"feil, i min opsats end at et par arter var betegnede som ny
for faunen uden at rrere det og et par andre som ,sjeldne,,
mens de efter hr. Ruurrrs mening skulde vrere hl'ppige, samt
at ogsaa almindelige arter har faaet plads i fortegnelsen.

Htad n:estsidste punkt angaar, saa maa man kunne, eller

rettere sagt man kan ikke andet end anse en art for sjelden

inden et vist faunistisk omraade, saa lange den kun faa gange

er paatruffet der og er fundet sjeldnere end andre arter; ,sjel-
den, og 'hyppig, er jo kun relatite begreber. Hvis man er

enig heri, saa vil man ogsaa vrere enig med mi,g i, at alle
de ar. mig som sjelden betegnede arter ogsaa rirkelig fortje-
ner dette attribut, forsaavidt som de var kjendte lrun fra faa

norske lokaliteter. H\-ad artemes hyppighed paa de enkelte
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lokaliteter angaar, saa kan hr. RsuTr:R aldeles ikke ha noget
positi[t kjendskab hertil, da de alle este av mine lokaliteter
tidligere ikke eller nesten ikke var undersogte hemipterolo-
gisk; det er derfor kun l6se fdrmodninger og intet andet, som
ligger til grund for hr. ReulEns beskyldninger. - Hvad det
fiirste punkt angaar, saa har jeg allerede i mit forrige tilsvar
paavist, at berettigelsen eller ikke-berettigelsen aY hr. REUTEBS

paastande her ikke har nogen indfl)'delse paa min opsats' vi-
denskabelige vard, det nemlig at gife n]'e bidrag tit kundska-
ben om hemipternes udbredelse og onr sammens:etningen av
Norges hemipterfauna. Mod denne sats har heller ikke hr.
Rr:urER hatt noget at sige i sit nve angreb, h\-or han dog
ellers aabenbart gjr)r sig mdie med at hiegte sig ved saa me-
get som muligt i mit tilsvar. Det eneste, som kunde berdve
opsatsen dens vard, maatte viere, at arterne ha[de \.zeret galt
bestemte eller lokaliteteme falske. Nogen saadanne beskyld-
ninger har dog hr. Rrrrer vogtet sig lor at komme med.
'l'ilbage staar den ,feil,,at ogsaa almindelige arter er optagne,
og at i enkelte tilfalde antallet av de sar ede eksemplarer er

anfdrt. At disse opgater er likefrem skadelige, uden forsaa-
vidt sonl de optager plads i tidsskriftet, kan dog selv hr.
Rr:uren ikke kunne paastaa. \[en de skal r,ere unvttige.

Det er lidt paafaldende, at hr. Rr.urrn ikke tidligere har
fundet sig befcjiet til at agitere mod lokalfaunaer og samleno-

titser, hvori ogsaa almindeligere arter nevnes. Saadanne er

dog ikke sjeldne i den entomologiske litteratur; selr i hr. Reu-
'r'nRs eget land er der i tidens ltib publiceret adskllligt av den-

slags. Det kunde derfor \.ieret likesaa berettiget, om hr. R.

hadde givet sine formanhger en anden adresse. - Jeg ved

kun altfor godt, at hr. R. ikke er den eneste, som anset
,lister) sonl oyerho[edet alt hvad der htirer med til lokalfau-
nistik for at vrere av lidet Yeerd, men jeg kan ogsaa smigre
mig med, at jeg ikke er allene om at nere den modsatte an-

skuelse. Hrad publiceres der vel ikke I eks. i England av
lister endnu den dag i dag? \Ian behdver kun at gjennemse

en aargang av )Entom. \lonth. llag,, for at olerbevise sig
om, at de praktiske englendere ikke betragter listeme som et

oyervundet standpunkt til trods for, at Englands entomologiske
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fauna dog allerede er saa udmerket godt kjendt. Og i disse
engelske fortegnel6er flnder NB. netop alh aster, selv de al-
mindeligste, plads, og man angiver ogsaa hyppig, om man har
paatruffet flere eller kun et eksemplar. Det kan vel ikke vare
tvi!'l om, at det netop er disse talrige sar enotitser, hvori
ogsaa tilsyneladende lidet vardifulde iagttagelser er medtagne,
at takke for at Englands fauna er saa godt kjendt. At mah
fremdeles, efter at den biologiskg retning er blevet saa frem-
tredende, ikke har opgivet samlenotitseme, beviser, at man
ogsaa er overbevist om, at disse kan ha verd for ltisningen
av rent biologiske sptirsmaal. For kun at navne fl5n'etiden,
saa er den som bekjendt forskjellig for de forskjellige lokalite-
ter; den maa bestemmes sErskilt for hver enkelt lokalitet,
saavel for de almindelige .som sjeldne arters vedkommende,
og det kan jo kun ske ved at man samler eller med sikter-
hed iagltar arten. - Man maa ogsaa erindre, at fortegnelser
med opgaver over arter, som ,tu er almindelige, kan faa be-
tydning i fremtiden, naar eventuelle forandringer i faunaens
sammensetning har fundet stedi inden ethvert faunistisk om-
raade er jo denne i tidens ld'b underkastet forandringer, idet
endel arter forsvinder, andre optreder isteden. Kun ved at
man paa et givet tidspunkt med mest muiig ndiagtighed faar
bestemt artemes udbredelse, kan det vere muligt efter et sttirre
tidsrums forldb at redegjdre for de indtrufne forandringer. -Det er da ogsaa nok av eksempler paa, at arter som anden-
steds er hyppige, paa visse steder ganske mangler, selv om
tilsyneladende aUe existensbetingelser er forhaanden. Jeg vil
i den anledning erindre om nogle bemerkninger av Srenne
ScrNerurn i et av hans n)'este arbeider, hvori han netop bs-
klager sig over, at forfatterne saa ofte undlader at medtage
lokalitetsangivelser for arter, som engang har faaet ord for at vare
,almindelige', hvorav fdlgen er, at materialet til belysning av
deres udbredelse blir saa ufuldstendigt, at en paalidelig over-
sigt derover ikke kan gives. (Det rar, saavidt jeg husker,
netop under omtalen av de av hr. Rtvrex saa d1'bt foragtede
rnesselfjer ar', at hr. Sqrxsrpua kom med disse bemerkninger
Jeg har ikke vedkommende avhandling for mig). Et par ek-
sempler paa almindelige arters ikke-forekomst paa tilsynela-
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dende gunstige lokaliteter kan jeg her anfttre fra min egen

praksis. Jeg har i sommer under et par maaneders ophold i

Stuttgart i denne bys omegn ivrigt stigt efter Agelena labyin'
thica (L), bvorav jeg txangte materiale for embryologiske stu-
dier. Tiltrods for at arten ifdlge forfatteme skal vere al-
mindelig i hele Tyskland, tiltrods for at der ved Stuttgart var
nok av lokaliteter, der skulde s)mes gunstige for den, idet jeg
her ved Marburg f. eks. paa saadanne steder har kunnet finde
den i massevis, og tiltrods for at det var i den tid, da den
skulde vare Iettest at finde, fordi dens spind da er mest

idinefaldende, saa lykkedes det mig ikke at finde et eneste ek-
semplar. Liknende erfaringer gjorde jeg i sin tid i Hatfjeld-
dalen i Nordland ,J'ed E4eira cornuta (Ct.), en aG som man
der kunde ventet at flnde'meget hyppig efter dens forekomst
og optraden andensteds i Norge at ddmme. Og jeg kunde
navne talrige andre liknende eksempler fra min egen samler-
virksomhed for ikke at tale om, hvad man i litteraturen kan
finde om saadanne eiendommeligheder i arternes udbredelse.
Men det kan Vere nok. Enhver, der r.irkelig indgaaende har
befattet sig med faunistiske studier, vil vide, hvor forsigtig
man bor vare med at overfiire de paa et sted gjorte erfarin-
ger til ogsaa at gielde for andre, mindre kjende steder. -At den virkelige eller tils)meladende ikke-forekomst i mange
tilfalde maa vare at ftire tilbage til en periodicitet i artemes
optraden, gjtir ikke sagen mindre interessant, men er meget
mere nok en gnrnd til at tih'eiebringe paalidelige og ntiiagtige
samlenotitser selv for almindelige former.

Hr. Rrurrn siger, at det vanobefogadt,, naar jeg i min
forrige opsats talte om personligheder og uartigheder fra hans
side, Hvad der manglede av den slags i hans forrige opsats,
kommer saa vist med i hans sidste, hvor udtryk som rpuerilr,
rinsinuationr, ironiske udtalelser om rmo€fen man, etc. breder
iig. Hr ReurER tagger nu ikke langer skjul paa, at det ikke
hare er mine fund, men ogsaa min personlighed, som skal
belyses - den sidste ikke mindst.

Hr. Reurrn gjcirufrigorr: Hvad vilde omitologer sige om
o. s. v. - Med disse sine spi.irsmaa[ vil det dog ikke lykl.es
ham at kaste fornuftige folk blaar i diene. De av hr. R.
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n;evnte eksempler er nemlig paa ingen maade tilsvarende til
hvad jeg har offentliggjort om hemipterne av den simple
grund, at kundskaben om fuglenes udbredelse er langt fuld-
standigere end om hemiptemes, ikke mindst for den norske
faunas vedkommende, Hvad der gjalder paa ornitologiens
omraade behtiyer ikke at gjalde paa hemipterologiens og gjdr
det slet ikke i disse tilf,elde. llens det vel neppe gives et
eneste prestegjeld i Norge, hvor der ikke er gjort ornitologiske
obsersationer, er der hele amter, hyorfra der knapt er kjendt
en eneste hemipter-art. Det forandrer dog sagen ganske be-

t)'delig og gji.ir at hr. Rur:srs udtalelser herom blir rbarock-
heter) og intet andet. Endvidere har han ikke varet ubetin-
get heldig med sine ornitologiske eksempler. Det er ingen
tvivl om, at den som kunde give en ndiagtig fremstilling av

€faaspurvens udbredelse i det arktiske Norge, vilde dermed
leyerere et albeide, som vilde v@re av stor interesse for orni-
tologer. Hr. RetTrn er her kommet i skade for self at navne
et udmerket eksempel paa, at ,almindeligeD arter i mange

tilfzelde faktisk mangler, hYor de kunde ventes at findes og
ovenikjdbet at v.ere hyppige.

\-i faar den opll'sning av hr. R., at Cieadula setnotata i
Norge er taldgere end - \'ieggelusen. Det tror jeg saa gjeme;
jeg kan forsikre hr. Rnunn, at ri i Norge slet ikke holder
sidstnievnte husdyr s1'nderlig talrig, tvertimod maa den ube-
tinget henregnes til de )sjeldne, arter. At det kan \':ere an-
derledes i Finland, ttir !-ere ganske sandsyniig.

Hr. Reurrn kommer derpaa med en del spdrsmaal og
nargaaende bemerkninger av denslags, som rolig kan lades
ubesvarede. - At en forfatter ikke skal ha lov til at referere
Jine egne arbeider, er en lere, som vistnok flere end jeg hid-
til ikke har kjendt til. Hr. Rru'r'rn vil visselig ikke undlade
at give f. eks. medarbeiderne av ,Zoologisches Zentralblattr,
en fonnaning i saa henseende; der er det som bekjendt nok-
saa hyppig, at referent og forfatter er en og samme person.

- End\,idere snakker hr. R. endel om hvad r vira unga
studenter och skoleleveru hundc gSijre. )tan fristes derved
til at tanke paa Kolombus's zeg - brad man hunde $dre, er
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en ting, hvad det kommer an paa er, hvad man gjtir eller
har gjort.

At hr. R. varmt interesser sig fonEntom. tidskrift, er
tydeligt nok, naar han atter finder sig befdiet til at optage 4
av dets sider med saadant indhold.

Hr. Reurrn indrdmmer til slut ganske lihefrem at have ftirt
uartigheder til tor\.s. Men han ,nddgas, til det, arme mand'!
Likesaa tilstaar han, at hans uartigheder og personligheder
ikke l-il vare av direkte nytte for videnskaben. Denne til-
staaelsej sammenholdt med hvad han andensteds skriver om
sin l,arme interesse, tar sig noget eiendomrnelig ud. >Re-

flexionema gdra sig sjalfva!,-
Om hr. Reuren skulde finde nogen sarlig lorndielse i at

faa beholde det sidste ordl, saa maa han saa gjerne det faa.

Jeg agter ikke at ofre mere blek paa denne sag.

Marburg i H. Oktbr. l9O+.

I Sedan bads ftirfauarne tyenne ginger haft tillfiille au ytlla sig torde
diskussioren i E. 1'- fa afshter.

R.n.

Cantharis oculata GEtsL. ar af undertecknad funnen rid
Tagaborg nara Helsirrgborg. Fdrut antreffad i Danmark.

Anthicus setulosus Bosnrr. iir fingad under hifning vid
Schelderviken niira Engelholm. Fdrut anmerkt frin Gotland
och Oland.

Pissodes piniphilus Henasr har antreffats vid Helsing-
borg. Fiirut funnen frin Lappland till och med Halland och

Smiland.

B. Varenius.


