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I. Neues iiber Parrassius apollo L

e. Ein geftihrlicher Parasit,

Nicht so lange ist es her, da konnte man lesen: die
Pannssius-Arteo rleiden so gut vie garoicht uoter
Schmarotzernr (ScrIULzE, tt,p.zzg). Eichen sich von selbst
derartige scheinbar apodiktische Behauptungen, woraus
unkritische aber phantastische Schlussfolgerungsvirtuosen leicht
zu den verschrobensten Ideeo (2. B. iiber die Geschiitzheit
eines Falters oder dergleichen) gelangen kdoneo, Ideen,
rvovon es leider in der Mimikrytheorie allzusehr wimmelt, mit
einer herausfordernden wie berechtigten Skepsis, so biiumt
sich gleichzeitig gegen solches offenkundiges Generalisieren
von negativen oder unzuliinglichen Befunden das Kriterium,
das zur Vorsicht, die vor Ubereilung schi.itzt, ermahnt.
Solange man aber derartigen Behauptungen nicht recht an
den Leib heran kann, rveil die ihnen rvidersprechenden Beob-
achtungen sich oicht immer sogleich einstellen rvollen, glimmt
rveiter im Stillen das Irrlicht des Trugschlusses: nur tatsech-
licbe Widerlegungen aufgrund von Befunden vermtigen seine
Kreise, die es immer rveiter unbehelligt rechthaberisch um
sich zieht, zu zerstdren,... ihm selbst der Garaus zu machen.
Erst jetzt liisst ich rtlit einer Variierung von SCHULzTS
Behauptung sagen: die Parnassius- Arten leiden so gut



r36 ENTOMOLOGTSK TTDSKRTFT r92r

wie sehr uDter Schmarotzero. Vier Schmarotzer sind
mir alleine unter detr Hynrenopteren bekannt, von Dipteren
(ScnuLze, tr, p, zz8), Fadeorviirmern (O. ScItuLTZ, lo, p.
r4gl Ear.z zu schweigen. Schon vor Schulze hatte KRIECH-
BAUIER (Z) und nach ihm SCHTITEDEKNECHT (9, p. 1489)
aul Erigorgts apollinis K*ttcuB. aufmerksanr gemacht, als
einen Parasiten, desseo Speziesuamen aufdas Wirtstier allein
schon hinweist. Ferner hatte RuDow (8) Piupla instigator als
Feind der Apollolarve angefiihrt. Und ich habe die stattliche
Schlupfwespe Ea:ochilart circurtgtezan L. (Br<r'x, z a) aus
einer karelischen Apollopuppe gezogen. Der neueste Schma-
rotzer stellt aber ao Gefihrlichkeit, schoo wegen der Menge
in der er schmarotzend auftritt, auch rvegen seines gemeinen
Vorkommeos die drei friiher bekaont gegebenen Schmarotzer-
hymenopteren wohl in den Schatter,t als Pterornahs /tu?arltrn
L. hat ihn Dr. A. RoluAN bestirnmt.

Nicht rvenig iiberrascht rvar ich, als an einem triiben
Vormittage des zo. Juni dieses Jahres aus einer Apollopuppe
diese niedliche Chalzidide, eioe nach der anderen, herauskroch-
Wie bei einem Bienerkorbe gab es nur eiu Ausflugsloch;
und es rvar fast unheimlich zu sehen, rvelch eiue grosse Menge
vom Todesfeiode sich diese Apolloraupe grossgezogen hatte.
Sofort nach dem Schliipfen wurden die Weibchen von dea
betriichtlich kleioeren Miinnchen begattet. Die Minnchen
btipften zuerst auf den Kopf der Weibchen, kitzelten die
herumkribbelnden I mit ihren Antelnen, eilten hastig im
Krebsgarrge den Thorax herunter um zum Ziele zu gelangeo,
krochen bald darauf wieder auf den Kopf hinaui wieder-
holten das Liebesficheln mit ihren Fiihleru, um die Erlaubois
zum aberaraligen Liebesakte zu erhalten. So gieng es auf
uod ab: vom Kople nach unten hinab und von unten zum
Kopfe hinauf. Weuo eiu Weibchen aul seiuem Kopfe mit
einem besonders winzigen Mdnncheo, - uod die Variations-
amplitude der Grdsse der Minnchen lvar in die Augen fallend
betriichtlich -, herumkribbelte, so machte es bei der Hell-
beioigkeit der J anfaogs den Eindruck, als sesse ein arts-
fremder Parasit auf seincm Nacken. Fluchtversuche machten
die Tiere bei dem triiben Wetter nicht; sie flogen iiberhaupt
nicht auf, sondeu hiipften verfolgt wie Zikaden s-eg, oder
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stellten sich tot, sich oft dabei auf den Riickeo legend. Ich
zehlte in allem am ersteo Tage r3r Parasiten, davon t! J.
Am zr. Juni war es auch sehr triibe, desgliicheo am zz. Y\.
Am zz. schliipften nach eintiigiger Pause aus derselben Puppe
weitere S Stiicke, darunter z J; in allem: t36 Stiicke(r 19 9,
17 {).r Es ist merkwiirdig, dass am 24. Juni eine.andere
Puppe ausschliesslich Weibchen ergab. Nachdem dort 46
Sttcke geschlnplt rvaren,stellte ich diese Puppe von derSoonen-
seite in den Schatten; das Schliipfetr hdrte richtig auf. Am
nachsten Tage, in die Soooe gebracht, schliipften weitere
ftinf Weibchen; also zusammen 5 r Stiick. Das war alles und
kein einziges Mdonchen! Diese Tiere waren viel regsamer
und flogeo, verscheucht, in kurzem Flqge ans Fenster; rvahr-
scheinlich hatte die Sonuenhitze sie so rege gemacht, das
triibe Wetter die friiherer so trage. Auch sie hatten our
eio eigeotliches Ausflugsloch, auf der gleichen Stelle q,ie das
der ersten Puppe: untefl auf der F'liigelscheide unweit vom
Apex, Bei dieser Puppe ist aber noch ein kleineres Loch in
einem der Segmentrioge rvahrzunehmeo. Offenbar der erste
Ausbruchversuch, der aber spdter aufgegeben wurde, weildie
Fliigelscheide bei ihrer besonderen Durchsichtigkeit und ihrem
geringerem Widerstaode den richtigen Weg anzeigte. Das
viillige Ausbleiben der J uod die geringere Aozahl an S
bei einbm Gelege, im Vergleiche mit dem reich bev<ilkerten
Gelege, auch mit miinnlicher Frequenz, bei der andereu Puppe
ist mir unerklirlich. Auch bleibt es dahingestelit, ob das
pty'aruurWeibchen tatsachlich 136 mal rach einander mit
seiner wiuzigen Legertihre die arme Apolloraupe maltrai-
tierte,oder ob nicht veilmehr die Brut auf polyembryon alem
Wege durch ovogenetische Embryoerzeugungen kettenweise
aus einem einzigen Ei im Iuneren der Raupe eotstand, $ie
BLIGNIoN (5, p. 57d iihnliche Fdlle aus der Parasitenliteratur
verzeichnet hat. Freilich sollten als Postulat fi.ir eine rregel-
rechte" polyembryonale Erzeugung Vertreter nur des einen
Geschlechtes geboren rverden, was aber hier oicht der Fall
war; wogegeD man eher in den Rahmen dieser Eventualitat
die monogyne Frequenz des zrveiteo Geleges hineinpassen

r Herr Dr. Rori-a*- hile die Freundlichkeir der Freqrrenz der t' nach
zuprifen.
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kainnte. Aber lvir haben ja eingangs vor allzu voreiligen
Schliissen gewarnt, weshalb diese Frage Kompetentereo zur
Entcheidung tberlassen wird,. . . aufgrund ihrer eigenen Er-
fahrungen.

Viele der im Zyankaliglase umgebrachten Exemplare
erwiesen sich nur scheiDtot; herausgenommen lebten sie
allmihlich rvieder auf und benahmen sich, selbst mehrere
Tage eiogetiitet, gaoz lebensfroh.

p, Der Kremasterers.rk bei der Apollopuppe.

Es erscheint fast unglaublich, aber denooch ist es wahr,
dass trotz der bald untibersehbaren Flut der Parnassiusliteratur
bis heute die Puppe voo Parnossit,s d?o|o a'tt ihret Kremaster
hin, bezrv. aufdas Negative davon, noch nicht speziell unter-
sucht wurde. Die Beschreibung des Puppenhinterleibs Iautet
in der gesamten einschldgigen Literatur, die rvir aus begrei-
flichen Griinden nicht anftihren, ungefiihr: 'rDit stunrpfer
Spitzen. Nur bei Kevsen (6, p. tz5) kdnnte man als auf
eine Variante dieser Diagnose, auf eine nur scheinbare An-
spielung auf das nun niher hier zu beschreibende kremaster-
oide Gebilde schliessen, die aber bei niherer Untersuchuog
unbedingt auf eine Verdrehung der erwihnten Diagnose
auctorum zurtckzuliihren ist. Dort heisst es: ram Hioterleibe
mit einer kleinen Spitze versehen<; was keiner eigenen Beob-
achtung zugrunde liegen kann.

Das Ubersehen der u,irklichen Fazies des Puppeoendes
beruht zum guten Teile darauf, dass im Puppeostadium der
abgestreifte Raupenbalg, vou den letzten Segmenten einge-
klemmt, am Hinterleibsende hiingen bleibt; und auf den
naheliegeodeo Gedanken, diese Exuvien einfach zu ltften,
schien man nicht verfallen zu sein.

Betrachtet man ouu eine exuvieofreie Puppe, so muss,
selbst bei unbewaffoetem Auge, ein hervortretender Zwi llings-
fortsatz auf dem zehnten Abdorlinalsegmente der Sternit-
kutikula in die Augen fallen, den ich mir niiher zu beschreiben
hiermit gestatte. Bei der Unzuliinglichkeit der Terminologie
fiir die sichtbaren Puppeoextremititen ryerde ich mich der



rEllx BRYK: BIOL, UORPHOL. ElNtG. SXANDtNAy. R8OPHALOZ. r39

von BURMEISTER (3, p. 46) angewerdeten franziisischen
Fachausdriicke (in lateinischer Ubersctzung natiirlich) bedieoen.

Einen eigentlichen Kremaster oder ein ihm homologes
Gebilde gibt es bei der Apollogruppe nicht, wenn darunter nur
die Umbilduog der eussersten Spitze des Xlten Abdom.segmen-
tes zu einem Greifapparate gemeint seio soll, womit sich die mei
sten echten Rhopalozerenpuppeo ao ihr sperliches Gewebrelikt
festhalten. Fehlt nuo der Apollopuppe ein Kremaster, so ist zwi-
schen dem Anus fermatus und (bei den t) der Apertura sexu-
alis eio deutliches Turbekelpaar (Fig. r) sichtbar, das nur auf

Fig. r und 2. Hinterleibsspiize einer Puppe too Pamassitts alolloL- l,
nrit sichrbarenr MinroLremaster. (Makroskopisch; F. BRr'( del.)

deo ersten Eindruck etwa ein sterigmaiihnliches Gebilde in
Erinnerung bringt, aber mit eioenr Sterignra durchaus nichts
zu tun hatr; schon rveil diese Analtuberkeln bei Puppen bei-
der Geschlechter sich vorfinden. Ammeisten Ahrlichkeit zeigen
sie, schon wegen ihrer gesettigt dunkelbrauoen, fast schwarz
erscheinenden Farbe mit Brustrvarzen oder Zitzen. (Fig. z.)
Ich halte sie ftir Umbildungen des lezteo Scheinfuss-
paares (der Nachschieber) und bennene diesen kremasteroiden
Zwilliogsfortsatz: Mimokremaster.2 Bei mikroskopischer
Untersuchung von ionen errveist er sich als kutikuld.r aus-
gehdhlt mit einer gerneiosamen Spalte fiir beide Fortsdtze.
Es Nere von grossem Interesse die Diferenzierungdes Mimokre-

r Srlbst rvenn auch eine Konvergenzerscheiouog ihrer Funktionen
vorliegen sollte!

t Diesen Nanreo postuliene ausschliesslich die biologische BedeutuDg,
die ich jeoem Organe gerade fiir die Apollopuppe beimesse!
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Um nicht allztsehr vom Atrsgaogsthema abzuschwenken
und den Umfang dieser Studie nicht erheblich zu vergrdssern,
begniige ich mich ftir heute danrit, nur im Kurzen die ge-
wonnenen Beobachtungen tiber die Mimokremaster.Ver-
lriiltnisse bei den einzelnen Arten, wie sie mir der Zufall
zusammangewiirfelt hat, zusammenzufassen, so ioteressant es

auch gewesen wire: eiogehende vergleichende Puppen-
studien diesbezdglich anzustellen.

Eine mehr oder weniger starke Differenzierung des Mimo-
kremasters liisst ich oiclrt schwer dabei verfolgen, rvobei rvir
phylogenetische Beziehungen zwischen den einzelnen Arten
untereinander diesmal ganz unberiicksichtigt lassen, als rviirde
uns lediglich die stufenrveise Entwickelung des Mimokre-
masters kiimmern. Wdhrend man beispielsw. bei Sucr. poJtuli
nur von einer prononzierten R ii ck bi ld u ng der Nachschieber -also von keinem typischen Mimokremaster - sprechen kann,
in der Art, wie er fast ganz verschwundeo bei Zcr. lry1erur.
errvdhnt wurde, zeigen jene Tagfalterpuppen verschiedene
Grade von Umbildung der Nachschieber zu einem mehr oder
rveniger ausgeprdgten Mimokremaster. Bei keiner der unter-
suchten Arten erreicht jedoch dieses Organ eine derartige
Spezialisierung rvie beim Apollo. Bei der Puppe von P.
ndcltaon lcsst es sich eigentlich noch von keinem richtigen
Mimokremaster sprechen; er ist kaum etrvas deutlicher (oder
richtiger undeutlicher) als bei Zar. hfieT nn. Hingegen zeigtdie
Puppe von Pier. brnssire zwei deutliche Hrikerchen, die aber
nicht besonders hervortreten (Vgl. vAN BEI{NELEN, l. c.). Die
Vaoessiden zeigen sehr deutlich eine stufenrveise Ausbildung
des Mimokremasters; bei cardai ist er am sterksten hervor-
tretend, bei urtic.z am schwdchsten. Er ist hufeiseofbrmig
und unterscheidet sich vor allem von dem der Apollopuppe,
dass die beiden Hdkerchen einander nicht so oahe gerirckt
rvurdeo, sondern viel weiter auseinander stehen. Bei den
beiden Argynnis sind sie noch weiter auseinandergeri.ickt und
nicht so hervortretend *'ie bei den Vanessen. Der Mimo.
kremaster der Epin. jurtina lidsst noch deutlich die Riick'
bildung der Nachschieber erkennen uod bedeutet in der
Eutrvickluug des Mimokremasters einen Schritt rveiter von
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den fast garDicbt markierten Nachschiebern der Puppe von
SDr. po?uli.

Uber die physiologische Bedeutung des Mimokre-
masters ist es schwer, sich apodiktisch auszusprechen. Es
liegt die Aonahme an der Hand nahe, besonders rveoo mao
die iyichtige Rolle der Nachschieber bei der Auf-
h inge p rozed u r der Stu tzpuppen sich in Erinnerung bringt,
dass nach der Abstreifung des Raupeobalges bei der Eio-
zwingung der vom seehsten Lebesringe eiogeklemmten Exuvien,
auch noch der Mimokremaster, der von dem Spinnstofie in
der Regel oicht verschoot verbleibt, rnithilft und dass er
seiner !-unktion trach auf diese Weise zur Festhaltung des
Balges beitragend einen Kremaster geradezu ersetzt, der doch
sonst die Anhaftuog der Hinterleibsspitze an die Gespinstoase
bei dem Gros der Tagfalter berverkstelligt. In diesem Zu-
sammenhaoge muss man iiberhaupt die Rolle im Auge be-
halteo, die der abgestreifte, aber stark festgehaltene Raupen-
balg bei der Apollopuppe zu spielen vermag, eine Rolle,
wie sie Scsinren schon tZS4 tnr rvahrscheinlich annahm
und was Dr. FrscHER spiiter beobachteter; ich verrveise den
Leser dabei auf meine Apolloarbeit (2 c, A S, p. t44i
Sep. p. 16).2

Uber die physiologische Bedeutung des Mimokremasters
kann ich rnich sohin vorliiufig nur in MutrDassuDgen ergeben;
erst im Freieo angestellte Beobachtungen kiionen dariiber
eineo exakten Bescheid geben und Klarheit bringeo. Jeden-
falls mdchte ich in der tatsiichlichen Kremasterlosigkeit
der unbeweglichen Apollopuppe eher etwas Primitives er-
blicken, das gaoz gut ein Gegensttick zum Spinntriebe der
Larve bildet, als daraus auf eine Riickbildung des einmal
vorhaudeo Kremasters schliesse!,

Der Literaturhistoriker hat noch eine F'rage zu beart-
worten: rvurde wirklich dieser Mimokremaster der Apollo-
puppe von Niemanden beobachtet? So viel aus der mir nun
ziemlich gelSu6gen Pantas sits -Literatur bekannt, wurde diese

1 Aus Erfahrung kann ich our Dr. Ftscsrrs Beobachrung (io z*'ei
!'eueo) bestarigen.

t Don harle ich [brigeos deD 'Krenraster. erwahot, aber schlechthin
nur in seiner rveiteren Bedeutuog des \\-ortes aDstatt Hinterleibsspitze.
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Extremitat bei keioer Parnassiuspuppe erwihut oder abgebildet.
Auf den ersten Blick macht freilich die Abbildung der Apollo-
puppe bei DE GEER (4a, t. 18 f. Io) deo Eindruck, als wire
jenes kleines Detail seinem scharfen Auge nicht entgaogeo.
Aber schon beim Nachlesen des betreffenden Passus (ibid.
p. 286) >Le brut du zttztre qui est arroudi, esl totql'ours
corrbi cu dessous & ordinairetnert le diltouille de la Chetille
! r€ste attacLlc., [rvas Goeze (+b, p. SS) folgend iibersetzt:
rDer hinterste Theit der Fliigelfutterale ist ein wenig aufge-
trieben, und das rundlicbte Schwanz-Esde is,mer etwas unter-
werts gekriimmt, $ elches auch gemeiniglich iu dem abgestreiften
Raupenbalge hdngen bleibt.l kommt man zur Uberzeugung,
dass hier our das Vorbild zu jener oberfldchlichen Diagoose
vorliegt, die dann durch die gesamte Literatur geht- Denn
bei niherer Betrachtung mit eioem Vergrdsserungsglase er-
rveist sich das angefi.ihrte Puppenbild als mit den Exuvien
versehen, lyas im Etr-facebilde (ibid. f. rI) erst ganz evident
rvird. Die Bezeichnung der freilich verdeckteo Puppenspitze
mit demselben Buchstabe ,p., womit er auf 69. l3 die
Sphragis kenozeichnete, will wahrscheiulich besagen, als ob
DE GEER, der damals noch qicht rvusste, dass die Sphragis
nur beim Weibchen vorkommt, beide Extremitaten dort und
hier homologisierte.

II. Argynnis cydippe L. sphragophor!

Dank dem besonderen Entgegeokomneo seitens des
liebeuswtrdigen Herrn Landgerichtsrat G. WARNECKE in Al-
tona bin ich in der Lage einen weiteren bestehenden Fall von
Sphragophorie uster deu skandinavischen Rhopalozeren
mitzuteileo. Diesmal handelt es sich um ein $ von Argytuis
cltdippe L. (: ddi?Pe auct.\ Wie die nach einer von Professor
A.'-f ULLGREN vorziiglich hergestellten makroskopischen Auf-
nahme abgebildete Fig. 3 zeigt, schmiegt sich an das (nuo-
mehr unsichtbare) Sterignra eine rveissliche rvichserne, nach
hioten mit zrvei kurzen Fortsdtzeq abschliessende, hingende,
abgeplattete Sphragis fest an, iiber deren Form nur nach
einem Exemplare man sich nicht bindend auszusprechen
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mdchte: ob sie typisch oder nur individuell ist; gaoz besonders
die beiden symmetrischen Fortsetze.

An die seinerzeit hier (BRYK, 2 b) mitgeteilten skatrdi-
navischen Falter were ounmehr oebet Argymtis v. iuprobala
(vgl. Eot. Tidskr., I92o, p. Iz9) noch Arg1,v72;t q,dippe L.

als sphragophor anzureihen. Unter
dcn Argyutis alleine rvare hiernrit
bei folgenden Arten die Sphra-
gophorie festgestellt: cJdi?Pc L.,
irrqloba |)TBR., ldphia L. wd
?a?,dora.

Beim mitgeteilten Argynnis Q

ist - was freilich nicht direkt zum
Thema gehiirt - als rvas Besonderes
hervorzuhebeo, dass es uogewtihn-
lich gezeichnet ist, iudenr aberra-
tronsu,egig auf den Hinterfliigeln
vcillig, auf den Vorderfliigeln nur
sehr schuach, die Binde, bezw. die
Bindenelemente, des Mittelfeldes
riickgebildet sind. Hand in Hand

Iir;;;"tff '?f;i:,:;l ('o ;" il. aamir ist unterseits die basaliegende- 
-\. Tirrcnds.) Kontur der Silberbaudmittellinie

verloschen. Durch den Wegfall
dieser Abgrenzungskootur $,ird uoterseits ein abgettinter
Ubergang von Silber zum Fltigelfondbraun erreicht, was aber
nicht so auffiillt.

Type: ein Q von Argynnis cydippe L., ab. der chine-
sichen Varietat (v. chrTsodilpe Srcn.); Fig. 4.

Patria: Sutschan, c. m., ex. colt. G. WenxecKE, Altona.
Der Exaktheit zuliebe darf es nicht verschrviegen rver-

den, dass auch der Mimokremaster an nicht-schwedischen
Puppen der v. cetits atrs Krems a. D. und v. Wenzeli (Inns-
bruck) oach einem reichlichen Materiale von etwa vier Dutzend
Sti.icken festgestellt wurde, wie dass ebenfalls die lupantm-
Kolonie aus deo gleichen cclius-Puppen lerhalten von Herrn
FR. MOLLER (Krems a. D.)] gezogen wurden. Es ware aber
eio an krankhaft-pedantische Vorstellungen angreozender
skeptischer Einwand, rvollte man die an den nicht-schwe.

I
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dischen Formen derselben schwedischen Arten beobachteten
Befunde nicht auch auf die schwedischen Staomformen
beziehen und auch fiir sie gelten lasseo. Und rvie es logisch
sich schrver vorstellen lesst, dass cldi?pe ia Ostasien sphra-
gophor sei, aber nicht etwa in Schweden, so wird sich rvobl
Niemand zu einer derartigeo Annahme von seinem hyper-
kritischen Geiste verleiteu lassen, dass die Apollopuppe
schrvedischer Herkunft mdglicherweise keinen Mimokremaster

Fig. 4. Arglnti, crdil!. L. I (a*. cLrysoditl. STGR. ex Sutschar)
ab. oova (Phot. Prof. A. TuLLcxEN.)

zeige, wie er bei den F-ormen aus Niedertisterreich und Tyrol
ausnahmslos vorkommt, Bei deur allgemeineu Vorkommen
des insektivor-polyphagen Pteronalus ?u?arurtt L. liegt eben-
falls kein Folgerungshindernis im Wege, ihn auch als Parasit
der schwedischen Apollolarve in Betracht zu ziehen.

Es ist mir schliesslich ein angenehmes Bediirfnis meinen
verbindlichsten Dank jeneu Herren, die mir geholfen haben,
auch an dieser Stelle auszudrticken und zwar: Devlo Lp-xc-
DAHL fur das schtine Puppeomaterial, Dr. A. Rolrelt fiir die
Bestimmung des neuen Apolloparasiten sowie Aufmerksam-
machung auf Schmiedeknecht und Kriechbaumer, Prof. A.
TULLcREN fiir die makrophotographischen Aufnahmen und

to-rts$. Entoiot. Tidskr. Arg. 4r. Hdlt. 3-4 l1g21l.

\
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l-andgerichtsrat G. Wantecxr fiir die Zusendung eines llxem-
plars von Argynnis mit der von ihm entdeckteo Sphragis,
die mir soost unbekannt geblieben wire.

Nachschrift. - Hinsichtlich der unter Fig.4 abgebildeten
Argyanis mtichte ich noch hinzufiigen, dass, nachdem Herr
W.A.RNECKE mir auf entgegenkommende Weise jenes Tier
abgetreten hat unter Verzicht auf sein Recht der Benennung,
ich mich nuamehr entschlosseo habe, diese markante Abart
mit dem Namen exfizcfa festzuhalten mit der Diagnose:
Mittelbinde auf der Hinterfltigeloberseite vdllig verschrvunden;
unterseits ist die entsprechende Silberfleckreihe wurzelwerts
nicht abgegrenzt. Schliesslich sei noch mitgeteilt, dass ein t
der Uraler Form (r/r lorodilpe)(c. m.) ebeofalls eine Sphragis tragt,
die frelich viel rudimentirer als bei dem abgebildeten und
beschriebeoeo ist. Sie ist ebenfalls rveisslich wdcbsern. Diese
kleine Mitteiluog halte ich schon deshalb liir rvichtig, um in-
vornhinein etrvaigen Zr.eifeln 0ber die mitgeteilte Sphrago-
phorie entgegenzutreteo, da die Mitteilung und Abbrldung
eines einzelnen Falles vou manchen Forschern noch als kein
Beweis betrachtet wird; (Vgl. in diesem Zusammenhange
Prof. RrsBLs imgrunde wohlwollende Kritik in: Verh. Zool.
bot. Ges. Wien, Vol. LXX, p. (5) tgzo). Obrvohl ich in den
rGrundz. d. Sphragid.. die Spbragis z. Il- voo P. cfianissonia,
nach einem mir voa Prol JonoeN (Triog) von selbst mit-
geteilten und von ihm als sphragophor zuerst erkannten Exem-
plare, abgelildet habe, hilt Prof.Rrne r- diese meine Angabe fi.ir
irrtiimlich, mit der ganz eigentiimlichen Begriioduog, dass
sein museales Material Dicht nurukeine Spur von f'aschen-
bildung zeigt< (jungfrduliche $ oder t mit abgefallener
Sphragisll), sondern dass hierfiir ,io der Literatur keinerlei
Angabe vorliegt<. Bei Anwenduog des letzterwahnten Ar-
gumentes mi.isste man jeder neuen Entdeckung von Sphra-
gophorie otit gleicher ablehnenden Skepsis begegnen...,
rveil doch hieriiber jedesmal: rin der Literatur keinerlei An-
gabe vorliegt<.
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