
Die systematische Stellung von -Ecpolus
papillosus Soan.
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In seiner Arbeit ,Ecpolus papillosus,. n. sp. An unrecorded
Hydrachnid lound in Britain,, beschrieb C. D. So-rn rgoz eine
eigentiirnliche Hydracarine, die von Mr TA\-ERJER in Nerv River
gefunden worden war. I-eider rvurde nur das rveibliche Geschlecht
erbeutet. SoAR sandte Zeichnungen der Art, die er mit keiner an-
deren zu identifizieren vermochte, an den jiingst verstorbenen Hydra-
carinenforscher F. KoErtKE in Bremen, der auf Anfrage bestatigte,
dass es sich um eine neue Art handle und dass sie mit der von
KoENxE nach madagassischem Material aufgestellten Gattung
Ec?olus (Kou\tlt.r 1898) nahe verrvandt sei. Durch ein )Iissver-
stdndniss fasste So.{R die Antrvort so auf, als ob KoENIKE die Art
zur Gaftung Ecpolus zd,.hlen rvollte, und er beschrieb deshalb die-
selbe als Eclolus fapillosus. Die Beschreibung ist nicht besonders
ausftihrlich, aber von guten, instruktiven Abbildungen begleitet, so
dass man von der eigenartigen kleinen Milbe eine ganz deutliche
Vorstellung bekommen kann.

Dass die Art nicht zur Gattung Ecpolus gehort, ist sicher,
deDr. Ec?olas hat, wie ich mich an einem mir von KoE\rKE giitigst
gesandten Weibchen iiberzeugen konnte und rvas iibrigens aus
KoENrxE's Beschreibung hervorgeht, eine gepanzerte Haut, wdhrend
die Soen'sche Milbe relativ weiche Haut besitzt. Kor:\IKE stellte
u. a. aus diesem. Grunde I9o7 ftir dieselbe eine besondere Gattung,
Soarella, auf. Uber diese Gattung dussert sich Kor-r-lxu (r9o7,
p. r3z) u. a. folgendermassen: ,Die generischen Unterschiede beider
in Betracht kommenden Gattungen sind am auffallendsten bei dem
Epimeralgebiete und dem aussern Genitalorgan. \\ihrend Ecpolus
in den Hiiftplatten unverkennbar eine nahe Verwandtschaft mit der
Galtrtlrg Arr/teuuras zur Schau tr,igt, so gleicht Soarella darin voll-
kommen dem Gents Caruipes KoEti. Und ebenso auffallende Ab-
u'eichungen zeigen die beiderseitigen Geschlechtshtife nach Lage
und Gestalt. Ins'ieseit die ]Iundteile und Maxillartaster generische
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Besonderheiten aufueisen, muss eine weitere Untersuchung von
Soarella y'apillosa lehren.

Sott sprach gelegentlich seiner oben angefiihnen Verijffent-
lichung den \\'unsch aus, es mtige bald gelingen, mehr Nlaterial
der Art herbeizuschaffen (es u'ar anfangs nur I I gesammelt rvor-
den). Inzwischen hat man nun auch I c/ erbeutet, so dass uir
eine genaue Charakterisierung der Art bald erwarten diirfen..

Hierzu will ich folgendes bemerken. Es ist mir ganz uner-
kliirlich, rvie KoEstKE bei den Epimeren tor. EtVolas von einer
unverkennbaren, nahen Verwandtschaft mit Arrleturus sprechen
kann. Bei keinem Arrhetnrus kommen solche Platten wie bei
Ecpolus tor; sie sind in der Tat nicht Arrlcnuras-. sondern deut-
lich -\'euuntia-ahnlich. Nur darin, dass sie stark chitinisiert sind,
stimmen sie mit den Epimeren von Arrfientrus tiberein, aber dies
ist natiirlich eine rein oberfliichliche Ahnlichkeit, und KoENTKE
selbst will auch rricht Ecpohs in die Nlihe von Arr/.e uras stellen,
sondern in die Unterfam. Litionicoliue (r9ro, p. r44). \4'as .Sra-
rella betrifft, vergleicht sie KoENIxE (r9o7) im Epimerenbau mit
Pioaa /: Cura'i?es) und reiht sie in seinem Hydracarinensystem
(r9ro, p. r44) in die Unterfam. Piouinae ein. \irETs ist in seiner
Erweiterung des Konrlrr'schen Systems (1916, p. 398) KoENKE
in dieser Auflassung gefolgt.

Wie KoENIKE (ryoZ, p. r 3z) bemerkt. wrrd,e vor, Soarella
speter noch das tr{d.nnchen erbeutet. So.{R hat aber dieses Ge-
schlecht noch nicht beschrieben, so dass also noch heute die syste-
matische Stellung der Gattvrg Soarello. trotz KoE\rxE's Aus-
fiihrungen, unsicher blieb.

Schon seit Jahren hege ich den Verdacht, dass diese Gattung
keine Berechtigung habe, und es ist mir in der Tat ein Ritsel,
rvarum kein anderer Hydracarinenforscher die Ilerechtigung der-
selben angezweifelt hat. Mttglicherweise beruht das darauf, dass
diese Art nur sehr selten erbeutet wurde, so dass die meisten
Hydracarinologen sie nicht aus eigener Anschauung kennen. Schon
aus der So.lR'schen Originalfigur ist aber deutlich ersichtlich, dass
die Art in der Tat gar nichts mit Piona at tun haben kann. Bei
dieser Gattung ist die Haut rvedencorered rvith 6ne papillaer,
noch mit na large number of projections or exaggerated papillae,
which project lrom the body as much as o,or mm to o,or mm,
(Soan r9oz, p. 25r). versehen. Dieser Charakter deutet eine un-
verkennbare Ver$'andtschaft mit den Gattungen ^\-etannia lund,
Ecpolus at.

Um sicher zu sein, erbat ich mir von Dr So-Ln Exemplare
vot Soarella |ta?illosa liir Vergleichszwecke. Er sandte mir ein cl
und ein 9 der Art. Fiir dieses grosse Entgegenkommen sage ich
ihm hiermit meinen herzlichsten Dank.
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Ich habe meine Vermutung ganz bestatigt gefunden. Wir haben
it Soarella Po?illosa (So.ln) eine s'ahre .t\eamania vor uns. Mit
Piond hat sie gar nichts gemeinsam. Eine Untersuchung des Miinn-
chens zeigt deutlich, dass die Genitalplatten wie bei Neu*ania
vereinigt sind' und dass der Geschlechshof, im Gegensatz zu dem
der Piora-Jd, nicht in die Nihe der Epimeren geriickt ist. Die
dritten und vierten Beine entbehren wie bei )-eumaria jeder ge-
schlechtlichen Differenzierung. Sow-ohl beim d rvie beim I kom-
men kurze Epidesmen vor, die SoaR in seiner Zeichnung nicht
abgebildet hat. Die vorderen Beine sind mit stumpfen, schwach
gerillten Borsten, ganz wie bei ,l:eanazia, ausgestattet.

Bei meinem Vergleiche konnte ich auch feststellen, dass meine
r eitere Vermutung von der Identitet der Soarella papillosa (Sota)
mit -\-euuattia tnbotala (Korx.) der Wirklichkeit entspricht. Diese
Art wurde r9o5 unter dem Namen Alar urubonatus von Kor:Nrxr
beschrieben und abgebildet. Eigentiimlich ist, dass KoENTKE nicht
in seinem Alat unboaalus die Sorn'sche, schon r9o2 beschriebene
Art wiedererkannte und noch merl:wiirdiger, dass er sich tgaT t.;er-
anlasst sah, fiir die So,rn'sche Form sogar ein neues Genus zu
schaffen. Denn Alo.r uruboratus KoEN. ist mit Ecltolus papillouts
unzweideutig identisch.

Wie soll nun das Tierchen heissen] Den obigen Eriirterungen
gemdss, kann es nicht zur Gattung EcPolus geziihlt werden, und der
\ame Soarella hat keine Berechtigung. Die Milbe muss also den
lamer )'eunrutia ?alillose (So,rn) tragen, weil dieser Artname
schon aus dem Jahre I9o2 stammt, rvehtend KoENIKE's Name
.leuuauia uttbonata erst I9o5 gegeben wurde. Die Synonyme der
Art wird also folgendermassen lauten:

Neumania papillosa (Soen) r9oz.
Syn. Ecy'olus Pa?illosus SoAR rgoz.

Ata.r: ur bo alus KoExKE I9o5.
-l-eunatia umbonala KoENTKE I9o9.

LUNDBL.{I) r9r2-
" \\:.4,LTER 1922.

Soarella lapillosa K( )ENIKE r9o7.

\un gibt es aber ungltcklicherweise innerhalb der Gattung
-\-euuania noch eine andere Art la?illosa, und auch. diese wurde
von So,tR aufgesteut. In seiner Schrift >A contribution to the
list of Hydrachnidae found in the East African Lakes, rglo hat
er niimlich S. r ro-r I r eioe .lTuutria papzl/asa beschrieben. Diese

' KoE:{r(E, der $ahrscheinlich von SoAR eine kurze briefliche Mitteilung iiber
das Soarclla-& e.halten hat, sagt (r9o7, p. r3r): ,Die Napfplatten des d in Cen
Vorder- und Hinterend.n nahe zusammeDtreteod; daduich der GeschlecLtshof eiue
ahnliche Gestalt annehmend rvie derjenige det N&m7,,ia-Miinnchen."

t6-25u1. Ertond. Tasb. lrg. 46. Hif. a (r92t).
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muss einen anderen \amen erhalten. Ich schlage ftir sie .\-eu,ldrti!t
sodri nov. nom. vor. Ausser dieser Art haben wir innerhalb der
Gattung noch die von VrETs (1916, p. z6-27) beschriebene ,\'.
pay'illigera aus Afrika und die von M.\RSHALL l9zz, p. zo9-ztol
beschriebene, nordamerikanisch e N. y'apillalol - Namen, die leider
allzu sehr an einander erinnern, aber das bei der Gattung oft vor-
handene Merkmal: die papilltise Haut in Erinnerung bringen.

Die Gattung Soaretla gehort also nicht, wie KoENIKE meint,
h di:e Pioninaz. sondern in die L.nionicolitnc und ist mit -lbuuatitt
synonym. In die letzte Unterfamilie muss auch unbeding, wie
schon VtEls (1913, p. 53-54) hen orgehoben hat, die Gattung
Koenihea \\'oLCoTT eingereiht rrerden.
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