
Bemerkungen iiber die skandinavischen
Ilaltica,Arten (Cor.)

\. A. KE}t\IiR.

In einem Aufsatz in dieser Zeitschrift (r9r9, p. r44) habe ich
die schwedischen Arten der Gattutg Haltica revidiert, und nebst
verschiedenen biologischen Angaben iiber dieselben durch Unter-
suchung der Penischataktere eine sichere Bestimmung derselben
ermtiglicht. Das Resultat war das Feststellen von einigen ftir Schwe-
den neuen Arten, und die Beschreibung einer Art H. Saftdirri, aus
der Gegend von Gothenburg (!\'est Schweden), die sich als neu fiir
die lVissenschaft erwies.

Infolge einiger Angaben WEISES I92I sowie einer Abhandlung
von H. Ltxrncnc, Helsingfors, tiberuDie ostfennoskandinavischen
Arten der Gattung Haltica GBorpn.,, die neulich in Notulae ento-
mologicae erschien (Vol. W 19z6, No 3, p. 65), sehe ich mich dazu
gezwungen die Untersuchung dieser neuen, wie auch einiger anderen
Arten wieder aufzunehmen, obwohl noch weitere Untersuchungen,
besonders ibet H. Sanditi nrrd Engslrbni, wiinschenswert weren.

Haltica oleracea L. Die Angabe, dass diese Art fiir die schrve-
dische Landwirtschaft ganz bedeutungslos ist, hat sich in den letzten
Jahren nur bestdtigt- An landwirtschaftlichen Pflanzen s'urde dieses
Tier iiberhaupt nicht beobachtet. Dagegen habe ich t9z6 selbst
konstatieren ktinnen, dass es gelegentlich an Gartenpfanzen recht
schiidlich werden kann. Bei einem Besuch in Linkd,ping Sept.
ry26 hat mir Agronom WiIILSTED'r' einige Exemplare von Clarbia
aus seinem Garten gezeigt, die von l{altica oleracea uod ihreo
Larven schwer beschiidigt waren. Schon fri.iber sind Hahica-Be-
schddigungen an dieser Pflanze bekannt. Durch Untersuchung des
cl-Organes konnte ich bestdtigen, dass es tatsdchlich I{. oleracea L.
war, die diesen Schaden verrichtet hatte.

Halica paluslris \{'EIse. Uber die Ndhrpflanzen dieser Art
lagen bis I9r9 keine direkten Beobachtungen vor. Letzten Som-
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mer (1926) fand ich sie aber beim Experimentalfdltet recht zahl-
reich an ETilobiau roseutu L. Im Aug.-Sept. fand ich auch die
Lan'en an derselbeo Pflanze. Sie sassen vereinzelt in den oberen
Teilen derselben und nagten tiefe Einschnitte an den Ri.ndern der
Illdtter. Die I-an'en rvaren damals iiberhaupt recht spiirlich vor-
handen, s'ahrscheinlich sind sie aber zahlreicher ldhrend des Hoch-
sommers.

Uber Haltica brevicollis Forut. und H. saticeti \\'rtso liegen
keine rveiteren Beobachtungen vor.

Haltica Sandini KTTINER. Diese neue Art ist vielleicht iden-
tisch mit der von Su.tnp r9l4 aus England beschriebeoen H. brit-
teni. Uber das d-Organ dieser letzten Art liegen aber keine Angaben
vor, und ohne eine Untersuchung an Slr.tnt,s Typen ist die Frage
nach dieser Identitet nicht zu entscheideu.

H. LITiDRERG hat die Art an versclriedenen Lokaliciten in
Finnland gefunden und dabei auch festgestellt, dass sie at Calluna
uulgaris L. lebt. Schon frther rvurde sie aber in Norwegen beob-
achtet. Bei der Bearbeitung einiger von It. SIR-I\D gesammelten
Inselten meldet J. U-EIsE in diesem Lande mehrere Funde von
lI. Satditi KEM\ER (Arkiv liir Iat. Gesch. Bd. 86, Heft t2, rg2o,
p.4). Er scheint sie aber in gewissermassen anderer Weise.auf-
gefasst zu haben, als ich es in der Originalbeschreibung tat. Uber
die Antennen schreibt er ndmlich: ,,Die Fthler sie in dea anderen
Arten gebildet, Glied z das kiirzeste, 3 deutlich ldnger, 4 noch
liiuger und den folgenden Gliedern in der Linge iihnlich. (Herr
KE\r\ER nennt dagegen des z- und 3. Glied gleichlang)., (Wusn
l. ", p. 5.)

Die hinterlassenen Sammlungen \\'rIses sind aber an das
Reichsmuseum in Stockholm iibergegangen, und dort habe ich
durch das freundliche Entgegenkommen des Direkors, Professor
Dr. SJOSTEDT, Gelegenheit gehabt zu konstatieren, t'ie diese An-
gaben zustandegekommen sind. In der Sammlung WEtsEs sind
niimlich noch zrvei von den von S.rtt-l,r-'o gesammelten Exemplaren
Yorhanden. Sie sind etikettiert: ,S\V \onvegen, Stavanger Amt,
Suldal 25. VIII-r7. IX E. STR-\)iD S,. Das eine von diesen
beiden Exeinplaren. die einander sehr iihnlich sind, hat sich gliick-
licherrveise als ein d erwiesen, und nach einer Prdparation sich
sofort nicht als Sandiri sondern als 6 yon Haltio olcracea L. her-
ausgestellt. Es hat auch die ftr oleracco typischen Antennen-
Charaktere, wodurch die oben angefiihrten Angaben \(Erses iiber
die Antennen seiner 1L Sandini thre einfache Erklirung erhalten.

Die in \\'rrses Sammlung mit dem \amen si"rrdriri KEI(NER
bezeichneten Exemplare sind somit oleracea L. H. Sandii scheint
aber trotzdem von \\iEtsE aus \on{egen nachgewiesen zu sein.
Neben den beiden obengenannten Exemplaren steht namlich, an
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einer besonderen Nadel, ein Penis-Priiparat mit einem lospriiparierten
Hinterlieb eif,er llaltica, von WErsE , Sazdziri Norrvegen) etikettiert.
Dieses Preparat starnmt wohl mit grdsster Wahrscheinlichkeit von
einem anderen der von Stnaxp in Noruegen gesammelten Exem-
plare, vielleicht aber nicht von den aus Suldal, sondern aus einem
anderen von den in Wrrsns Arbeit errvdhnten norwegischen
Fundorten.

Beim eingehenden Vergleich von diesem Prdparate mit..dem
Originalexemplar meiter Satulini habe ich eine sehr grosse Uber-
einstimmung gefunden. Eine kleine Verschiedeoheit besteht zwar,
indem die Aushtihlungen an den Seiten der Spitze des Prdpa-
rates in dem norwegischen Exemplare der Spitze ein klein wenig
niher zu liegen scheinen. Der Medianstreifen ist in dem norue-
gischen Exemplare auch nicht so erhtiht wie in dem schwedischen.
Diese kleinen Verschiedenheiten, die wirklich sehr unbedeutend sind,
kiinnen aber sehr wohl von ungleichern Alter der untersuchten Ex-
emplare abhdngen. Bei den jungen, nicht iberwitterten Haltica-
Mdnnchen reift dieses Organ ziemlich langsam, und man findet im
August und September nicht selten unreife Exemplare, die fiir eine
Untersuchung der Kopulationsorgane mehr oder weniger ungeeig-
net sind.

Die Ubereinstimmung des zweifelsohne norwegischen Preparates
mit den entsprechenden Teilen der schwedischen I{. Sandiui ist
somit sehr gross, und nach meiner Meinung so gross, dass ich
\\'EIsEs Bestimmung vorldufig ftir richtig halten muss. In Norrvegen
scheint demnach eite Haltica-Art vorzukommen, die als H. Sanditi
KEu. bezeichnet u,erden muss.

Haltica lythri Arcr. : H. Engstriimi S.\Hl-s. In meiner
Abhandlung (r9r9) kam ich zu dem Schlusse, dass die Art lytltri
Auct. nunmehr am ehesten als H. Etgstrilti S.{HI-B. betrachtet
werden miisse, und ich muss sofort gestehen, dass ich mich von
den Ausfiihrungen H. LI\DBERGs, dass dies unmiiglich sei, nicht
iiberzeugt fiihle.

Illeine Behauptungen fussten zuerst auf der Tatsache, dass man
die Art l/. lythri Atse nicht deuten kann, ohne AcnEs Typen zu
untersuchen und s'enn nicht unter diesen ein \Iannchen mit d-Or-
gan sich befndet. Fot'DR-{s gab der Beschreibung einen bestimmten
Inhalt durch die Hinzufiigung von einigen Penis-Charakteren, und
die Art muss darum lytlu'i (AunE) Fornn. heissen. \\:rtsr fasst
die Art in deutlich anderer \\'eise als FoL'DRAS auf (Vgl. KErt\ER
l. c. r9r9, p. 164) u.s.rv. HnrriERTI\GER hat durch die Abbildung
des d-Organes derselben in Rrrrrtns Fauna tgIz die genau-
este Beschreibung der l1tftri sruzsz \\'etsE gegeben. Gerade dieses
Bild fand ich aber recht gut mit den \rerhdltnissen bei einigen
mitteleuropeischen und scht'edischet Haltico-Exemplaren sonie mit
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SAITLBERGS Errgstrb, t iibereinstimmend, und hielt daher alle fiir
eine Art, die dann am besten H. Etgstriini zu nenoen wire, weil
die richtige !,thri Arst damals, wie immer noch, unbekannt ist.

H. LIIiDBERG ist aber zu einer anderen Auffassung gekommen.
Er meint, dass die Arten llthri At-.att tad Eugslrini S,'HLB. ganz
verschieden sind, und sucht dies in dem genannten Aufsatz durclr
Wort und Bild zu berveisen.

In dem biologischen Teile seiner Angaben hat er auch etwas
Gutes vorgebracht, indem er gefunden hat, dass Etgstr'imi nur auf
Spiraea ulmaria lebt, ,1L lythri Actti., dagegen auf L1tltnou sali-
taria. So u,eit ist es sebr gut, und mdglicherweise ist ein guter
biologischer Charakter darin gefunden, der eine rvirkliche Trennung
der beiden Arten speter erm<iglichen l'ird.

Mit den morphologischen Angaben und den Abbildungen, die
die Darstellung begleiten, steht es schlechter, und sie stiitzen nur
scheinbar LINDBERGS Auffassung, besonders weil die Charaktere
des Eugstrbni, u'ie ich hier zeigen u'erde, nicht dchtig wieder-
gegeben sind.

Das von mir I9r9 publizierte Bild des d-Orgates der Eng-
strbDri S\HLB. hdlt er ftir ganz mit ,llthi AvBi" iibereinstimmend.
,Die von KEII\ER hen-orgehobenen Merkmale und seine Abbildung
des Penis passen auch ganz auf die obengenannte lythri Aunt,,
sagt er (1. c., p. 72). Ganz richtig, u,ollte ich auch dazu sagen!
Nun verhdlt es sich aber so, dass dieses Bild nach SAHLBERGs
eigenem Typexemplar des Engslrbni gezeichnet rvurde. Wie ich
schon r9I9 hervorgehoben habe, hat S-\ITLBERG aus seinem Ori-
ginalmateriale mehrere Exemplare nach Schweden geschenkt. Im
schwedischen Reichsrnuseum befinden sich einige von diesen, unter
rvelchen eines mit herauspriipariertem c/-Organ versehen, von S^{HL-
BERG selbst bezettelt ist: ,H:fors, J. Sanru., Spec. typ,. I{altica
Ergstrbni med penis,. Einige andere befinden sich in der hiesigen
landwirtschaftlichen Versuchsanstalt. Meine Angaben habe ich
fast ausschliesslich auf dieses Originalmaterial gegrtndet, und, wie
gesagt, nach demselben auch das rglg beigegebene Bild gezeichnet.
Um jeden Zweifel, rrie der Penis des Originalpriparates aussieht,
zu entfernen, fiige ich hier eine Photographie desselben bei (vgl.
Fig. I). Aus dieser ist auch zu sehen, dass es recht gut mit der
,llthri AL-B6> nach H. LTSDBERG tibereinstimmt (\'gl. LTNDBERG
l. c., p. 7 I, Fig. 5), rvihrend die Ubereinstimmung mit LI\DBERGS
Zeichung der Ergstrbni S-tur-n. (1. c., p. Zr, Fig 4) viel rveniger
deutlich ist.

Die Ubereinstimmung mit meinem Bilde der Elgstrbrrti SAHLB.
(r9t9 l. c.,p. r58,Fig. 8) ist wiederum recht deutlich. Mdglicher-
u,eise ist die Spitze in meinem Bilde ein wenig zu spitz geworden.
LTNDBERGS Blld, d,er Engstrbni \1. c., p. 7r, Fig. 4) ist aber noch



spitzer und dazu ein wenig anders gestaltet. Das photographische
Bild von SATILBERGS eigenem Typexemplare der Engstrbrr.i stimmt
also besser mit LTNDBERGS 

' Ulh/i AvBt>, als mit seiner Ezg-
srriirni-

Nicht besser ftllt eine Untersuchung der Stirnhiickerchen aus.
Die stark gerundeten Htickerchen, die LINDBERG bei II. Engstrbmi
gefunden zu haben glaubt, und die er in seiner Fig. 4 abbildet,
sind an SAELBERGs eigenen Typexemplaren der Art nicht zu finden.
SAHLBERG beschreibt sie als , subtriangularibus,, LrxoseRc 6ndet
sie ,fast garz rund,. Untersucht man S.ttILREpcs eigene Exem-
plare, sind sie, gerade wie in der Originalbeschreibung angegeben
u'ird, recht deutlich trianguler. Ihre
Form geht aus der hier beigefrigten
Zeichnung (Fig. z) hervor, die mit
Zuhilfenahme des ABsr'schen Zeich-
nungsapparates ron meinem Kollegen,
dem guten Zeichner O. AHI-tsERG
nach S,tHlnencs eigenem als .spec.

t)'p bezeichneten Iixemplare ge.
zeichnet u'urde. Auch dieser Detail
der Engstrbui stimmt deutlich mit
H. LI)iDBERG Abbildung von n H.
btl,ri AcBt > (1. c., p. 7 r, Fig. 5) da-
gegen lange nicht so gut mit seiner
Etrgsh'i;, i.

Dasselbe gilt von den Antennen.
S.{IILBERG sagt in seiner Original- :.

beschreibung der Engsh'blti: >A en- -nis breuiasulis, articulo j:o secando KEiL\Er phoro.
tj lottgiore et gudrlo ?aullo breaiore, Fig. r. photographisches Bild des
(Ent. Tidskr. tgt3, p- 26 . H. LIso- l'enis-rr:ip"raten in SAHT.DERGs Typ-

tsERG schreibt dagegen t9z6: )das exem?lare det ]rattiea-Erys'li''ti' d's

dritte Glied t"l r3". ,i mal-langer rF ;$.:llr?.")r:;?,;:.*',:;:l;H*.
das zweite und beinahe so lang wie
das vierte, (1. c., p.7r). Wie aus
den hier beigefiigten Zeichnungen (Fig. z), die in obengenannter
Weise von AHLBERG nach Satrr-grncs eigenem Typexemplare ge-
zeichnet wurden, recht deutlich hervorgeht, stimmen SAHLBERGS
Exemplare und Angaben deuttich tberein, wdhrend LtsonEtc an-
dere Masse angibt.

Senr-srnci eigene Typexemplare der Engstrini (wovon ich
ca. ro Exemplare untersucht habe) haben somit nicht die von Lrsn-
aERG ftir dieselbe Art angegebenen Charaktere und stimmen eigent-
lich mehr mit den von ihm fir ,lltlti AurE, angegebenen Merk-
malen. Die Frage nach der Identitat der I{. Engstrimri SAHLB.

N, A. KEIINER, DIE sKANDINAvBcgru xer-rrcl-enrrx (cor,.)
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lor.d H- lllltri AL-cr. scheint mir deshalb immer noch offen zu
stehen. Es ist ja leicht durch eine \Vahl von rerschiedenen Wtirtern
bei der Beschreibung und durch Freihandzeichnungen, die auf ein
llinimum verkleinert sind, scheinbare Verschiedenheiten zu finden.
\\'eil LI\-DBERGS Angaben ibet Eng'striirrri rveder mit SAIILBERGS
Originalbeschreibung noch mit SAITLBERGs eigenen Typexemplaren
der Art iibereinstimmen, beweisen sie nichts, und eine eingehende
Untersuchung scheint mir noch n6tig, bevor die beiden Arten als
getrennt betrachtet $'erden kiionen. \Vie gesagt, halte ich es nicht
fiir unmtiglich, dess sie wirklich verschieden sind, stichhaltige mor-

O..\tsr.rEFc dcl.

I'ig. 2. Die Stimhircke.chen und die .{ntennen
des SArrLaERc'schen Tvpexernplares des fldhi.o
Lrgltoni, aa. ron SAxLBERG sclbs( bezettelt surde:

Sl,ec. typ. l1. Elgnrb i,.

phologische Charaktere fiir ihre Trennung liegen aber bisjetzt nicht
vor. M6glicherrveise rvird sich herausstellen, dass innerhalb der
Gattung llaltica eine l,thi-Grtppe vorliegt, deren Arteo durch
minutitise Merkmale getrennt werden miissen. IUan erreicht aber
diese Trennung nur durch einen genauen Vergleich der gesam-
melten Arten mit den Originalbeschreibungen und den Original-
exemplaren der friiheren Autoren.

H. Engstrdmi SaHLI]. v. Weisei KEiNER. Um den verschiedenen
Angaben tber die Prothoraxvorderecken in den Beschreibungen der
llhri von \\iErsE und det E gsbirlrri von S^tutnrnc, u,elche ich
auf Grund der Untersuchung der Penis-Charaktere mit ein-
ander identifizert habe, den niitigen Raum zu geben, habe ich, um
den Originalbeschreibungen so genau s'ie mtiglich zu folgen, eine
u- lVeisti fi.ir \\:EIsEs Art mit (laut seiner eigenen Angaben) ,a2-
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galis adieie mininis subcalloszs, aufgestellt und sie dadurch von
SAHLBERGS Ettgstrini mit ,ang is anticis distincle callosis porectis ,

getreqnt.. Herr LINDBERG hat dies unhaltbar gefunden. ,Beim verglei-
cbenden Studium von nordischen und mitteleuropeischen Exemplaren
(dev lythi 4unBr) habe ich aber keinen Unterschied im Biu der
Vorderecken des Thorax gesehen,, schreibt er (1. c., p. 73), und
schliesst daraus, dass meine a. llUsei als synonym mit >lI. lythri
AusE, zu betrachten sei. In der Beschreibung dieser Art schreibt
er aber: >Die Vorderecken des Thorax hervortretend (1. 

"., 
p, ZS)

(wie er sie i.ibrigens auch bei Ergslrbrui gefunden hat), und ei wdre
interessant zu erfahren, rvie er dies mit WEISE's eigener Beschrei-
bulrg ,a77g716t adicis mittiuis sabcallosis, in Einklang bringen will.
I\Ian muss meiner Meinung nach einer Beschreibung genau folgen,
und hat Herr L. die Vorderecken des Prothorax' seiner finnischen
und mitteleuropdischen Exemplare de) lJ,thi AL-BE) nicht urit
Wrrsrs eigener Beschreibung 

" 
uiniozis subcallosis" iibereinstim-

mend soodern )hervortretend) gefunden, so darf er sie selbstver-
stindlich nicht als lythri sezsu WEIST:, die ich u. l'/eisei geoamtt
habe, betrachten, hat er auch noch so viele mitteleuropiiischen
u lltftri Ar;nto uotersucht.

LTthi Ar;st ist aber schliesslich, wie ich mehrmals hervorge-
hoben habe, vorhufig unbekannt. Die bis jetzt einzige, durch Typ-
exemplare geniigend sicher bekannte Haltica aus der ,4,thri-Gruppe'
ist Eugstr'iui SAHLB. \\'EIsEs b,thi betrachte ich als eine Varietet
von dieser, bis u'eitere Auskiinfte Uber WEIsEs sowie iiber die
iibrigen mitteleuropiischen lylhi-Eormen vorliegen. \\'as Herr L.
dartber mitgeteilt hat, stimmt ja, wie oben hervorgehoben, recht
genau mit SAIILTERGs Typexemplaren und seiner Originalbeschrei-
bung der Eugslrbui iberci,n.

Goliathus meleagris n.sP.
Iorldufige llitteilung.'

Y:{GVE SJoSTEDT.

d: G. g'igantis orirrddl; Mos. maxime affinis, sed vittis nigris
pronoti multo majoribus, elytris totis rotunde et dense albo macu-
latis facillime distinguendus. - L. to2, lat. 45,i rnm.

Patria: Katanga (Mus. Holm.). Am zo. Mai t9z7-


