Wassermilben aus dem nordostlichen Altai.
Von
0. LUNDBLAD.

Mit 1 Textfigur.

Die Hydracarinenfauna Innerasiens ist dusserst diirftig bekannt.
Keine einzige griundlichere Untersuchung dieser Gegend liegt vor,
nur zerstreute und zufillige Funde sind vorhanden. Wir kénnen
aber mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen, dass die sibirische
Fauna in grossen Zugen der europdischen dhnelt, was u. a. die
jiingst in Kamtschatka gewonnenen Erfahrungen vermuten lassen.

Jedenfalls sind alle im asiatischen Russland gemachten Funde
von Hydracarinen in tiergeographischer Hinsicht sehr willkommen.
Vor einiger Zeit erhielt ich vom Herrn Fil. mag. G. STALBERG
einige von ihm im nordostlichen Altai in zwei Seen gesammelte
Wassermilbenproben, die nicht ohne Interesse sind. Die Resultate
meiner Bearbeitung werden hier unten mitgeteilt.

Der Teletzkersee.

Dieser See (Teletzkoje ozero, Altyn kol) ist der Quellsee des
Bija, des ostlichen Quellarmes des Ob. Seeoberfliche etwa 300 m
. d. M. gelegen. Nordwestlicher Teil des Sees flach (15 m), Haupt-
teil tief (311 m), mit unbedeutender Litoralregion. Wasser oligo-
troph, kalt (Oberflichentemperatur wihrend des Sommers in der
Regel + 7° C. nicht uibersteigend).

Probe 1. WNW.-Teil des Sees am siidlichen Ufer, 100 m
vom Ufer aus in 5 m Tiefe gefischt. Gyttjaboden. ; 1927.

Ld;?crtia densa KOEN. 2 &, 1 2. Guaphiscus ekmani S1G THOR
20 T

Probe 2. Etwa dieselbe Stelle, aber 130 m vom Ufer aus
in 7,; m Tiefe auf Tonboden. =/ 1927.

Hygrobates foreli (LEB.) 1 o
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Probe 3. Derselbe Teil des Sees, aber 100 m vom nérd-
lichen Ufer aus in 9 m Tiefe gefischt. Tonboden. "k 1927.

Lebertia densa KOEN. 1 &, 1 2. Gnraphiscus ekmani SIG
THOR 1 2.

Die Proben aus den tieferen Teilen des Sees enthielten keine
Wassermilben.

Der See Utkul.

Dieser See liegt an der Eisenbahn Bijsk-Altaisk (also in der
Nihe des unteren Laufs des Bija). Mit Schilf und anderen Pflan-
zen reichlich ausgefiillter See der Ebene.

Probe 4. Nordostlicher Teil des Sees ausserhalb des Schilf-
gurtels in 3 m Tiefe. *: 1927.

Limnesia undulata (0. F. MULL.) 1 &, 1 9. Newmania triangu-
laris (PIERS.) 3 O, 8 . Arrkenurus crassicaudatus KRAM. 1 o

Probe 5. Derselbe Seeteil, aber inmitten der Schilfzone unter
Nymphea, Elodea, Myrioplyllum, Lemna trisulca, Salvinia in 1 m
Tiefe. Reichliches Tierleben. “: 1927.

Limnesia undulata (0. F. MCLL.) 15", 1 9. Newmania ver-
nalis (0. F. MCLL.) 1 2. Arrkenurus globator (O. F. MULL.) 3 2.

Probe 6. Derselbe Seeteil, im dusseren Teil der Schilfzone.
Vegetation spirlicher. Tiefe 1,, m. 7k 1927.

Limnesia undulata (0. F. MULL.) 2 &, 3 9. Piona coccinea
stjordalensis S1G THOR 2 .

Von diesen Arten ist Hygrobates foreli in Europa weit ver-
breitet, hauptsiachlich nordisch und alpin, und kommt auch in
Kamtschatka vor.

Die Gunaphiscus-Art ist bis jetzt nur fiir den schwedischen See
Vittern festgestellt worden, so dass der Fund von dieser Art in
Asien sehr interessant ist. Ich kenne sie aber aus sehr vielen
schwedischen Seen, und sie dirfte sich einer sehr weiten Ver-
breitung erfreuen koénnen.

Ob Guaphiscus ekmani eine besondere, von sefosus KOEN. spe-
zifisch getrennte Art ist, scheint mir sehr zweifelhaft, aber ich
werde diese Frage hier nicht ndher erdrtern.

Die anderen, von STALBERG gefundenen Arten sind weitver-
breitete, allgemeine europidische Arten, mit Ausnahme von Lebertia
densa. Limnesia undulata ist annihernd kosmopolitisch und u. a.
auch in Kamtschatka gefunden.

Ich will hier die gefundenen ILebertien besprechen, da das
Material ein wenig zur niheren Kenntnis der Art beitragen kann.
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Die Stiicke zeigen untereinander weitgehende Differenzen, trotzdem
sie zweifelsohne einer einzigen Art angehéren.

Lebertia (Apolebertia) densa Kokx.

Syn. Lebertia helvetica S1G THOR.
» asiatica S1G THOR.

Die Art gehort in die Gruppe Apolebertia S1G THOR, die
sich durch Mangel an Schwimmbhaaren auszeichnet und wohl am
besten als besondere Untergattung aufgefasst wird.

Mehrere Apolebertien sind beschrieben worden: dexnsa KOEN.
1902, helvetica THOR 1906, sigthori MAGLIO 1908, asiatica THOR
1911, Ahofsteni WALTER 1911, densa tenuis WALTER 1912, alata
VIETS 1918, prolongata THOR 1922, wietsi THOR 1922, comensis
MAGLIO 1924, frigida 1LUNDBL. 1925, berlesez THOR 1926. Einige
dieser Formen sind nach wenigen Exemplaren aufgestellt und ziem-
lich ungeniigend beschrieben worden. Man hat sie hauptsichlich
nach Unterschieden in der Stellung der Palpenhaare getrennt, aber
dieses Merkmal ist tatsachlich sehr variabel. Jedenfalls einige der
obigen Formen sind sicherlich synonym. Einige der Exemplare
aus dem Altai stimmen sehr gut mit L. asiatica THOR uberein,
einige weichen davon etwas ab und nahern sich mehr densa. Alle
gehoren sicherlich einer einzigen Art an. Meiner Meinung nach
sind héchst: wahrscheinlich densa, /helvetica und asiatica identisch.

Die Haut soll bei /Jelvetfica »feinkornig, fein gestreift und
punktiert (pords)> sein (THOR 1906, p.479). Die Hautstruktur
diirfte z. T. vom Alter abhangig und tibrigens individuellen Schwan-
kungen unterworfen sein. Mein Exemplar f—g hat teilweise schwach
gestreifte Haut (es handelt sich wohl mehr um zufillige Falten,
jedenfalls nicht um distinkte Leistchen, wie bei den Hexalebertien),
die ibrigen dagegen nur eine deutlich porése Struktur; die Haut
aller Exemplare ist dick, recht stark chitinisiert. Bei aszatica soll
die Haut nach der urspriinglichen Beschreibung (1911, p. 423)
»>mit sehr feinen Runzeln und Kérnchen (ungefihr wie bei M.
helvetica)» ausgestattet sein, eine Charakteristik, die THOR 1926
nochmals mit dem Zusatz wiederholt, dass die Haut »ziemlich
glatt und diinn» sei (1926, p. 152). Nun sagt aber KOENIKE (1919,
p. 625) iiber L. aszatica: »Ich sah das Typenpriparat der letzteren
Art. Das von SIG. THOR angegebene Oberhautmerkmal ('Runzeln
und Kérnchen') kann ich nicht bestitigen, ich habe vielmehr nur
eine sehr dichtporige Beschaffenheit der Haut feststellen konnen,
dhnlich wie bei meiner Art (densa), doch sind die Porendffnungen
bei THORs Art bei weitem dichter zusammen und feiner».

Es scheint also, als wiren alle drei Formen (densa, helvetica
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und asiatica) hinsichtlich der Haut ziemlich tbereinstimmend ge-
baut. Im Palpenbau stimmen densa und /jelvetica so ziemlich
tiberein, nur dass die Beugeseitenporen bei densa einander mehr
gendhert stehen sollen. In der Orientierung der langen Palpen-
haare herrscht aber Ubereinstimmung. Diese ist dieselbe wie bei
meinen Figuren ¢ und g.

Nun sollen sich freilich densa und /felvetica nach THOR (1907,
p. 199) auch in anderen Merkmalen unterscheiden. Bei /elvetica
sollen die Beine sehr lang und das Epimeralgebiet sehr gross sein.
Jeder, der mit Hydracarinen gearbeitet hat, weiss, dass diese Ver-
hiltnisse an ein jugendliches Exemplar deuten (felvetica ist nach
einem einzigen Exemplare beschrieben und seitdem nicht mehr von
THOR wiedergefunden!). WALTER (1922, p. 324—25) hat dies
auch betont. Er konnte die Runzeln auch nicht feststellen. Er
hebt auch hervor, dass bei seinen Exemplaren die Spitze der
ersten Epimeren weiter nach hinten reiche als bei der THORschen
Abbildung (1906, Fig. 69) und dass die Beborstung des Grund-
gliedes des Hinterbeins, die nach THOR ein weiteres Trennungs-
merkmal zwischen densa und /elvetzca abgeben soll, stark variiere.
Ausserdem sollen nach THOR die Beine bei /lelvetica stirker be-
borstet sein. Dies ldsst sich aber schwerlich entscheiden, denn
erstens wurde die Borstenbewehrung bei densa von KOENIKE nicht
eingehend beschrieben, zweitens ist die Type von densa so stark
beschidigt, dass nidhere Auskunft in dieser Frage niemals ge-
wonnen werden kann.

Alles spricht dafiir, dass densa und /lelvetica identisch sind.
Von der ersteren stellte WALTER 1912 eine neue Varietdt, fenuzs,
auf, die sich durch schwichlichen Bau auszeichnen soll. Sie wurde
nach einem Exemplare beschrieben, und weitere Stiicke konnten
spater nicht aufgefunden werden. Dagegen meint WALTER so-
wohl von densa wie von lelvetica weitere Exemplare in den Han-
den gehabt zu haben (1922, p. 324; 1922 a p. 129) und hilt sie
als besondere Arten aufrecht.

Wie gesagt, unterscheidet sich nun Lebertia asiatica von den
beiden obigen durch andere Palpenhaarstellung. Meine Figur f
stellt in dieser Bezichung eine deutliche asiatica dar. Untersuchen
wir aber die andere Palpe dieses Exemplars (Fig. g) finden wir
eine ganz andere Stellung, und diese Palpe sollte nach der land-
liufigen Auffassung einer anderen Art (densa oder /elvetica) an-
gehoren!

Um zu zeigen, in wie hohem Grade die Palpen variieren, habe

‘ In der THorschen Beschreibung herrscht einige Unklarheit, indem er sagt
(1926, p. 153): »Hiufig ist die mittlere der drei Borsten gleich weit von den beiden
anderen inseriert>. Wie kann THoOR von »hiufig? reden, da ihm iiberhaupt bloss
2 Exemplare bekannt sind:?
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Lundblad del.

Fig. 1. Lebertia (Apelebertia) densa KOEN.

Drei verschiedene Exemplare (a—d ein o’; ¢ ein &'; f—g ein €. a Unterseite, &
rechtes 2. Bein, c—¢ Palpen.
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ich 5 Palpen abgebildet, die 3 verschiedener Exemplare angehéren.
Bei der Palpe d fehlt eines der Palpenhaare. Auch bei der Palpe
e fehlt ein Haar (das ventrale Distalhaar) aber hier ist ein an-
deres Haar verdoppelt.

Die Palpenbilder zeigen, dass man der Anordnung der langen
Palpenhaare keine grosse und absolute, spezifische, nur eine rela-
tive Bedeutung zuzuerkennen kann. Es ist gewiss unrichtig, wie
es THOR tut, nach minutidsen Unterschieden in der Orientierung
der Palpenhaare die eine neue Lebertia-Art nach der anderen auf-
zustellen und bei der Charakterisierung seiner »Arten» oft nur
ein einziges Exemplar zu brauchen.

Sicherlich missen viele der heute als Arten betrachteten Le-
bertien zusammengeschlagen werden. Um die Identitit zu be-
weisen ist zwar ein grosses Material erforderlich, aber schon jetzt
bin ich nach meinen ZLebertza-Untersuchungen zu der ganz be-
stimmten Ansicht gelangt, dass man im allgemeinen eine allzu
grosse Kritiklosigkeit und Freigebigkeit beim Aufstellen neuer Le-
bertia-Arten gezeigt hat.

Wenn wir nun die Frage von der eventuellen Identitat densa-
helvetica-asiatica naher priifen wollen, stossen wir auf eine Unrich-
tigkeit in der KOENIKEschen Abbildung von densa, die nicht ohne
Einfluss auf unserer Auffassung sein kann. Es zeigt sich namlich,
dass der Unterschied in der Stellung der Palpenhaare zwischen
densa-asiatica stark ubertrieben ist. Die beiden mittleren Haare
der rechten Palpe® bei der demsa-Type stehen einander nimlich
nicht so stark genidhert wie auf KOENIKEs Fig. 47, sondern die
zweite steht etwa in der Mitte zwischen den beiden anderen, oder
ein wenig vor der Mitte, also etwa wie bei meiner Fig. f, oder,
genauer gesagt, sie nimmt eine mittlere Stellung ein zwischen den
Figuren ¢ und f. In der Tat ist eine unverkennbare Ahnlichkeit
mit THORs aszatica vorhanden. Nun habe ich von densa auch
eine Kotype, wie die Type bei Harburg von MULLER gesammelt,
untersucht. Bei diesem Stiick sind die Palpen ungleich: die linke
Palpe ist eine ganz typische aséafica-Palpe, die rechte dagegen
eine ebenso typische densa! Die Beugeseitenporen sind bei der
Kotype weiter auseinandergeriickt als bei KOENIKEs Fig. 47 und
nehmen eine mehr normale Stellung ein.

Der von KOENIKE betonte Unterschied in der mehr bauchig
hervortretenden Unterseite des 2. Gliedes bei densa besteht zur
Recht, aber natiirlicherweise ist dies keineswegs genug, um die
Arten spezifisch zu trennen. Die Bauchigkeit ist iibrigens bei der
Kotype weit mehr hervortretend als bei der Type!

Es ist also klar, dass die Form aszatica keine Berechtigung

* Die linke ist im Priiparat schiefliegend und konnte nicht untersucht werden.
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hat, weil die der densa-Beschreibung zugrunde liegenden Stiicke
m. o. w. aszatica-dhnlich sind und weit mehr, als dies aus der
Beschreibung hervorgeht. Auch die Form /kelvetica hat keine Be-
rechtigung, denn eines der dewsa-Exemplare (die Kotype) weist in
der einen Palpe /elvetica-Merkmale auf.
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