Zur Morphologie der schwedischen
Pityophthorus=Arten.

Von
PAUL SPESSIVTSEFF.

Entomologische Abteilung d. K. Schwed. forstl. Versuchsanstalt.

Die Pityophthorus-Arten sind in ihrer tomicidenartigen Gestalt
und ihrer Lebensweise den /ps- und Pityogene-Arten sehr dhnlich,
und werden daher aus praktischen Grinden noch jetzt in den mei-
sten Lehrbiichern und Bestimmungstabellen mit den genannten Gat-
tungen in eine gemeinsame Gruppe zusammengefasst. Sogar in der
letzten, auf rein wissenschaftlicher Basis beruhenden Klassifikation
der Borkenkiifer der Welt von HoPKINS (5) sind die Gattungen
Pityophithorus, Ips und Pityogenes in eine Unterfamilie [pznae ver-
einigt. Doch schon im Jahre 1911 hat NUSSLIN (8, 9) durch eine
vergleichende Untersuchung der inneren Organe der Borkenkifer
bewiesen, dass Pityophithorus mit den Gattungen /ps und Pityoge-
nes nicht in Zusammenhang steht. NUSSLIN hatte daher in seinem
System die Gattung Pityoplhthorus in eine besondere Unterfamilie
Pityophthorinae ausgeschieden. In seiner Arbeit beschrieb er je-
doch nur die Anatomie von Pityophthorus pityographus RATZ. und
iiber den Unterschied zwischen den inneren Organen der iibrigen
Pityophthorus-Arten wissen wir heute noch fast garnichts.

Die bis jetzt bekannten 14 paldarktischen Pewtyophitiiorus-Arten
wurden nur nach dusseren, besonders ins Auge fallenden Merkma-
len von einander unterschieden.

Sollten aber in nidchster Zukunft neue Formen in wenig unter-
suchten und an Nadelholzarten reichen Gegenden, wie Ost-Sibirien
und Japan, entdeckt werden, so ist es leicht vorauszusehen, dass
noch andere, wenn auch nur dussere, Merkmale bei Beschreibung
dieser Arten angewandt werden miissen. So verfuhr schon BLACK-
MAN in seinen unlingst erschienenen, grossen Arbeit (2), indem er
in der Ubersicht der nord-amerikanischen Pityophthorus-Arten die
ausfithrliche Beschreibung anderer Organe, d. h. der Fiihler, Vor-
derbeine und anderen Teilen des dusseren Chitinskelettes einfiihrte.

20—zg721. Enfomol. Tidskr. Arg. so. Haft. 3—4 (1929).
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Auf Grund dieser Merkmale hat BLACKMAN die naheverwandten
Gattungen Congplithorus HOPKINS, Myeloborus BLACKM., Pityoph-
therus EICHH., Pityoborus BLACKM., Pityophilus BLACKM., Pseudo-
pityophithorus Sw. und Grathotrichus EICHI. in eine gemeinsame
Gruppe, Pityophthori vereinigt und dabei die uns interessierende
Gattung Pityoplhthorus (129 Arten in Nord-Amerika!) in 7 Unter-
gruppen geteilt.

Konnen wir uns aber bei weiteren Studien iiber unsere pali-
arktischen Pityophithorus-Arten auf die Beschreibung des dusseren
Chitinskelettes beschrinken? Konnen wir allein auf Grund der Kennt-
nis dusserer Merkmale die richtige Stellung der bisher ritselhaften
Gattung Pityophthorus im natirlichen System der Borkenkifer eru-
ieren? Um diese Frage zu lsen, sollte man den taxonomischen
Wert des inneren Chitinskelettes und iiberhaupt der inneren Or-
gane erwigen, was nur nach erfolgter vergleichend anatomischer
Untersuchung geschehen kann.

In der vorliegenden, kurzen Abhandlung méchte ich vorlauﬁg
nur einige Teile des &dusseren und inneren Chitinskelettes der
schwedischen Prtyoplithorus-Arten beschreiben, nimlich Fiihler und
die Chitinteile des minnlichen Begattungsapparates.

In Schweden wurden bis jetzt folgende finf Pitygpliithorus-Ar-
ten gefunden:

1) P. micrographus L., der iiberall in natiirlichen Fichtenbe-
stinden verbreitet ist. Briitet ausschliesslich an Fichte.

2) P. tragardhi SPESS., der im nordlichen Schweden sehr
gewohnlich ist. Die siidliche Verbreitungsgrenze ist bis jetzt noch
nicht festgestellt. Siidlich von Stockholm habe ich die Art in
Ostergotland bei Soderkoping und bei Omberg getroffen. Briitet
an Fichtenzweigen.

3) P. lichtensteini RATZ., der im ganzen Lande vom héchsten
Norden bis zur Siidkiiste verbreitet ist. Briitet an Kieferzweigen.

4) P. glabratus E1CHH., der zu den siidlichen Formen gehért.
Nordlich von Stockholm habe ich diese Art nicht angetroffen. Brii-
tet an Kieferzweigen.

5) P. pubescens MARSH., der bis jetzt nur in Gotland, Oland
und Gotska Sandon gefunden wurde. Wahrscheinlich ist der Kifer
auch an der Westkiiste des Landes verbreitet, da er auch in Nor-
wegen vorkommt. Briitet an Kieferzweigen.

Beschreibung der Fiihler.

Die Fiihler haben einen j5-gliederigen Geissel und eine ovale
Keule, die durch drei Querndhte in vier Glieder geteilt ist. Die
zwei ersten oder nur eine erste Quernaht sind teilweise durch seit-
liche, stark chitinisierte Einschnitte (sepfa) markiert (Fig. 1. a).
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Ausserdem sind alle Querndhte durch eine oder mehrere Reihen
von kleinen Borsten und Poren angedeutet, die an den Seiten der
Keule gewohnlich dichter und zahlreicher sind. Unmittelbar unter
der Quernaht sitzt je eine Reihe von grosseren Borsten. Die Form
der chitinisierten Einschnitte, wie auch die Zahl, Grosse und Ver-
teilung der Poren und Borsten sind bei den verschiedenen Arten
verschieden (Fig. 1, 4, B und C).

Fig. 1. Fiihler der Minnchen des Pitvophthorus micrographus (A), des Pityvophtho-
rus glabratus (B) und des Pitvophthorus pubescens (C); a, a, a Septa.

Bei P. micrographus (Fig. 1, A) sind die Septa nur an den
Seiten der Keule stark chitinisiert. Die Poren und Borsten grup-
pieren sich auch an den Seiten der ersten und zweiten Glieder;
deshalb ist der mittlere Teil der ersten und zweiten Naht unsicht-
bar. Die Grenze zwischen dem dritten und dem vierten Glied ist
durch 2—3 unregelmissige Reihen von Poren und Borsten ange-
deutet. Die meisten von den grossen Borsten sind federartig ge-
zdahnt, was aber nur bei sehr starker Vergrosserung wahrzuneh-
men ist.

Bei P. glabratus (Fig. 1, B) ist das zweite Keulenglied vom
ersten und dritten durch zwei ununterbrochene und stark chitini-
sierte sepfa geteilt. Die erste und zweite Naht werden durch ein-
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reihige dichte Borstchen gebildet. Dicht unter jeder solcher
Reihen liegt eine Reibe von lingeren Borsten (15—16 Stiick), die
deutlich federartig gezdhnt sind.

Bei P. pubescens (Fig. 1, C) sind die Septa nur auf der ersten
Naht vorhanden und, wie bei P. micrographus nur an den Seiten
der Keule stark chitinisiert. Die grossen Borsten verteilen sich auf
der ersten und zweiten Naht ganz wie bei P. glabratus, jedoch
nicht so dicht, ungefihr zu 10 Stiick an jeder Reihe. Die Borsten
sind nicht so deutlich gezihnt, wie bei P. glabratus.

Bei P. #tragardhi befinden sich die Septa an der ersten und
zweiten Naht, und sehen ungefahr wie bei P. glabratus aus. Die
grossen Borsten dagegen, die auch weniger gezahnt sind, verteilen
sich wie bei P. pubescens, zu 10—11 Stiick an jeder Reihe.

Bei P. lickhtensteini sind die Septa wie bei P. glabratus ge-
bildet. Die grossen Borsten sind nicht so regelmissig, wie bei
der vorigen Art verteilt: an den Seiten sind sie dichter und gros-
ser und die Poren zahlreicher.

Beschreibung des Chitinskelettes des minnlichen
Begattungsapparates.

Bei Beschreibung des Penis werde ich hier nur solche Merk-
male besprechen, nach denen die verschiedenen Pityophithorus-Arten
sich von einander unterscheiden.

Der »Korper» (fig. 2, a) stillt eine beiderseits dorsalwiirts um-
gebogene - Platte dar. Die in dieser Weise aufgebogenen Seiten-
teile (a') des »Korpers» sind oben durch eine schmale, chitinisierte
Spange (&) miteinander verbunden.’ Von dieser Spange ragt
jederseits ein Fortsatz (»Fiisschen») (@”’) nach oben. Auf dieser
Weise sind diese »Fiisschen» im Gegensatz zu den »Fiisschen»
bei den Gattungen /ps und Pityogenes vollstandig mit dem »Kor-
per» verwachsen. Bei allen von mir untersuchten Futyophithorus-
Arten ist der »Korper» nach demselben Typus gebaut, und weist
in seiner Gestalt keine so grosse Abweichungen auf, wie es z. B.
bei /ps und Pityogenes (4, 11), Cryphalus, Ernoporus, Trypophlocus
(1) und Scolytus (3, 6, 10) der Fall ist. Er unterscheidet sich bei
verschiedenen Arten nur durch seine Dimensionen und die relative
Grosse im Verhiltniss zu der Linge des Tieres.

Die »Gabel» (&) ist bei allen Arten ganz zu einem Ring ge-
schlossen, und nur sein ventral gelegener Fortsatz (»Nabel>) (&)

! Diese fiir Gattung ZFifvephthorus charakteristische Spange wird von NUssLIN
(9, 1912, fig. 123, s. 56) nicht angedeutet, dagegen von Horkins (s, fig. 104, s.
186) auf seiner Zeichnung des Penis des ZPifyophthorus sp. deutlich abgebildet.
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kann bei einiger Arten in seiner Grosse und Gestalt unbedeutend
variieren.

»Spiculum>» (¢) unterscheidet sich bei den verschiedenen Arten
hauptsichlich durch die Grosse des zahnartigen Fortsatzes (Zap-
fenzahn) ().

Die »Rinne» (4) ist vom taxonomischen Standpunkt der wich-
tigste Teil des Penis. In der Ubersicht des Chitinskelettes des
minnlichen Begattungsapparates der Ipiden hat HOPKINS zwei Zeich-
nungen des Chitinskelettes des Fizyoplithorus angefithrt. Auf der
einen hat er einen Penis einer unbekannten Art abgebildet und

Fig. 2. Penis des P. grabratus in Profil (4) uud von Dorsalseite (B); Korper (a),
Spange (a”), Fiisschen (a”"), Gabel (4), Narbe (4"), Spiculum (), Zapfen-
zahn (<), Rinne (d), Endplatten (¢).

die andere stellt eine hakenformige Rinne des Pityoplithorus bellum
vor (3, fig. 104 und 105). Obgleich diese Hakenform auf seiner
Zeichnung des Penis von Pityophthorus sp. nicht angedeutet
ist, schreibt HOPKINS unter der Abbildung der Rinne beziiglich
ihrer Form: »Note contrast between this and fig. 104>. In dem
Text seiner Arbeit erwahnt HOPKINS garnichts iiber den Bau des
Penis bei Pityophthiorus und beschrinkt sich auf die obenerwihnten
Abbildungen.

Bei allen von mir untersuchten Arten habe ich stets die Ha-
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kenform der Rinne beobachtet” Der ventrale und seltener auch
der obere Teil der hakenférmig gebogenen Rinne ist stark chiti-
nisiert. Die Form und Grosse der chitinisierten Abschnitte der
Rinne sind bei einzelnen Arten verschieden (Fig. 2 und 3).
Der dorsale Teil der Rinne ist schwach chitinisiert und hat
am Ende zwei lappenférmige Gebilde, die wahrscheinlich mit den
»Endplatten> (Fig. 2, ¢) verwachsen sind. Wenigstens haften bei
der herauspraparierten Rinne die »Endplatten» stets an jenen
lappenférmigen Gebilden.

Die paarigen »Endplatten» sind stark chitinisiert, dreieckig und
in Form und Grosse bei den einzelnen Arten verschieden.

Fig. 3. Penis des P. lichlensteini (A), des P. pubescens (B), des P. trigdrdhi (C) und
des P. micrographus (D).

Im folgenden beschreibe ich die Penisbildung bei den einzel-
nen, in Schweden vorkommenden Prtyophithorus-Arten.

1) P. glabratus. (Fig. 2.) Penis 44 p lang, s Teil der
Linge des Tieres. Rinne (4) mit Ausnahme der unteren Teile
der beiden Schenkel ist sehr strark chitinisiert. Thre lappenférmige
Gebilde oben () deutlich (auch ohne Firbung) chitinisiert.

2) P. lichtensteini (Fig. 3, A). Penis 32 p lang, /s der Linge
des Tieres. Rinne nur im oberen Teil des ventralen Schenkels
stark zylindrisch chitinisiert. Fiisschen nach oben ruderblattformig
erweitert. Narbe der Gabel deutlich hakenformig gebogen. Spi-
culum mit deutlichem Zapfenzahn.

* NuUssLIN hat diese hakenférmige Gestalt der Rinne nicht gesehen und als
Rinne nur den chitinisierten Abschnitt derselben abgebildet (9, Fig. 123).
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3) P. pubercens (Fig.'3, B). Penis 26 p lang, ’s der Linge
des Tieres. Dem vorigen sehr &dhnlich. Chitinisierter Teil der
Rinne nicht zylindrisch, sondern becherférmig. Fiisschen nach oben
nicht erweitert. Narbe der Gabel gerade, oben nicht hakenférmig
gebogen. Spiculum ohne Zapfenzahn. Endplatten sehr gross, fast
halb so lang, als der »Korper» ohne die Fisschen.

4) P. tragardhi (Fig. 3, C). Penis 26 p lang, *s der Linge
des Tieres. Chitinisierter Teil der Rinne hinten in ganzer Aus-
dehnung offen, nimmt die Halfte des ventralen Schenkel ein. Dor-
saler Rinnenschenkel sehr schwach chitinisiert. Zapfenzahn des
Spiculum gut ausgebildet.

5) P. micrographus (Fig. 3, D). Penis 26 p lang, /s der Linge
des Tieres. Ventralschenkel der Rinne im ganzen Verlauf chitini-
siert, wihrend die Chitinisierung des Dorsalschenkels nur bei ge-
wisser Farbung sichtbar wird. Zapfenzahn des Spiculum nur an-
gedeutet.

Eine fliichtige Beschreibung der Fiihler und der ménnlichen
Begattungsorgane der Putyoplithorus-Arten zeigt, dass diese Kérper-
teile bei der Artbeschreibung und der Losung der phylogenetischen
Fragen eine ausschlaggebende Rolle spielen.

In der Folge beabsichtige ich, ausfithrlichere Beschreibungen
der #usseren und inneren Organe moglichst aller paldarktischen
Pityophthorus-Arten aus vergleichend-anatomischen und morpholo-
gischen Gesichtspiinkten zu geben.
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