
Phloeonomus punctipennis Thoms. (Col., Sta,
phylinidae), eine verkannte Art.

OSC^{R SJOBERG.

In Skandinaviens Coleoptera Tom. IX 317 teilte Thomson
Pltloeotottnts pusillas Grav. in zwei Arten auf, dte er ?urrctile,uis
und abietitas nannte. Die }etztere ist identisch mit Grabenhorsts
Art und hat seinen Namen zu tragen. Ach die erstere ist als
s)'nonym mit prsillus Grav. aufgefasst worden, ist aber, u'ie ich
im folgenden zeigen s'erde, eine gute Art, die sos,ohl ton fusilltts
Grar. $ie von den iibrigen Arten der Gattung leicht zu unter-
scheiden ist. Da ich die Thomsonsche Type nicht gesehen habe
und da Thomsons Beschreibung ziemlich kurzgefasst ist und einige
rvichtige Unterschiede nicht beriicksichtigt, kdnnte es rvohl mdglich
sein, dass die Art, die tebele pusillus Grav. in Schweden vorkommt
und deren Kennzeichnen ich im folgenden schildern werde, nicht
Iturrctilerrrtis Thoms. ist sondern eine neue, noch unbeschriebene
Art; aber gewisse Ausdriicke in Thomsons Beschreibung - rvor-
iiber mehr im folgenden - sprechen fiir die Identitet.

Eine Motivierung fiir das Einziehen voo Pltl. ?arrctqe ,tis
Thoms. habe ich in der zugiinglichen Literatur nicht finden k<innen.
Ganglbauer (Kefer llitteleur.), Reitter (Fauna German.) und Grill
(Catal. Coleopt.) nehmen den Namen nur unter die Synonyme zu'pasillus Grav- auf. Luze (Revision der paldarktischen Arten meh-
rerer Staphyliniden-Genera in Verh. z. b. Ges. \\'ien. 56. 1906. 600)
betrachtet die Art zuniichst als eine Varietat von pusilhs Grav.
Es ist aber sahrscheinlich, dass seine y' r.ctiy'ernis nicht die Thom-
sonsche Art sondern nur eine in bezug auf die Punktur abwei-
chende ?asillr.ts Grav. darstellt. Einen anderen Unterschied als in
bezug auf die Punktur errvehnt er niimlich nicht. Bei Rey (Annal.
Soc. Linn. Lyor' 27. I88o. r84) heisst es: ,,r'ar. a. Abdomen plus
brillant. Prothorax plus profonddment bifovioli. Elytres plus
distinctement ponctudes. (punctipennis Thoms)., Auch diese Be-
schreibung kann nicht avf ?uftcli?€rrxis Thoms. abzielen, sondern liegt
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ganz innerhalb der Grenzen fiir die Variation ron lasillas Grat'.
Ich erachte as auch als vollkommen ausgeschlossen, dass Luze
oder Rey die iibrigen Unterschiede iibersehen haben tiirden, rvenn
sie den richtiget ?anctiler,rris Thoms. vor sich gehabt hdtten.
Dieser weicht nimlich in mebreren Einzelheiten von y'usillus Grar'.
ab und iihnelt im grossen mehr uiniuas Er., von rvelcher Art mir
jedoch kein Exemplar zum Vergleich zur Verfiigung gestanden ist.

Pltl. Tunaipotuis Thoms. ist in der Regel etwas grdsser als
pttsilhs Grav. Die K<irperform der beiden Arten ist deutlich ver-
schieden: Bei pasillas Grav. ziemlich parallel mit nach hinten senig
er\yeiterten Fliigeldecken, ciie so lang rvie zusammen breit sind; bei
?uucti?eTutis Thoms. von der }Jasis des Hinterkairpers an deutlich
nach vorne schmiler serdend, mit nach hinten recht stark erryei-
terten Fltgeldecken, deren gemeinsame Rreite etwas, \'enn auch
unbedeutend, grdsser ist als die Ldnge (siehe F'ig.). Dies gibt sich
auch beim Messen von Ldnge und Breite und aus den daraus
berechneten Indexzahlen f0r Lange : Breite zu erkennen. Ich habe
von jeder Art 4 Ex. gemessen und folgende Indexzahlen erhalten:
Fur pusillus Grav. 2,eo-2,ea (Mittel$'ert 2,s), ftt ?ltucti?ertruri Thoms.
2,61-2,a7 (tr{ittehvert z,70), ein recht betrechtlicher Unterschied.
Ferner ist bel Vunaipentis Thoms. der Vorderkiirper deutlich gliin'
zend, mit bei stirkerer Lupenvergrtisserung (3o .v ) sichtbarer lle-
haarung und die Fliigendecken sind deutlich, etrvas spiirlich punk-
tiert. Bei y'usillus Grar. ist der Vorderktirper zufolge bedeutend
dichterer Chagrinierung matt, die Fli.igeldecken sind gerrtihnlich
nicht merkbar punktiert und die Behaarung des Vorderktirpers
rrird erst bei etwa 6o X Vergrtisserung sichtbar. Bei laruti?etutis
Thoms. sind die Seitengruben des Halsschildes tief und deutlich,
seine Seitenr?inder breiter abgesetzt und aufgebogen, in der Mitte
stumpfN'inkelig errveitert, nach hinten in schwach konkavem Bogen
verschmilert und vorn et$'as starker abgerundet als bei pasitlas
Grav. Beirn letzteren sind die Seitengruben oft ganz schu'ach, die
Seitenrdnder sind ganz schmal abgesetzt und bilden einen gleich-
mdssigen konvexen Bogen ohne lVinkel und sind nach hinten
hijchstens gerade verschmdlert (also ohne Einbuchtung vor den
Hinterecken); die grdsste Breite des Halsschildes befindet sich
etwas vor der Mitte (siehe Fig.). Der Hinterkdrper ist bei beiden
Arten gliinzend sowie fein und undeutlich punktiert.

Zur griisseren Sicherheit zeigt der Penis der beiden Arten
(roo jeder Art sind zwei Penisprdparate verfertigt worden) gewisse
Unterschiede, in bezug auf rvelche ich nur auf die Zeichnungen
verweise.

Wie errriihnt erinnert panctilemrzi Thoms. mehr an nititttus
Er. als an pasillus Grav. So in bezug auf die breitere Kiirper-
form, die in der Mitte rvinkeligen Halsschildseiten, die nach hinten
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Pllo.ono,r,ut y'.ttill$ Grav. (links).und y'tacti?.nnit Th. (rechb).
Darunter: .,Ldeagus-Spitze von unten.

deutlich errveiterten und punktierten Fli.igeldecken unterscheidet
sicb aber durch bedeutendere Gritsse und glenzenden, nicht nennens-
rvert puoktierten Hinterkdrper.

Thomson unterscheidet ?uncli?ennis von abietiuus (: Tasillus
Grav.) mit folgenden Worten: ,A sequente corpcre sabnitido, an-
tennis flavis, articulis ultimis sensim magis incrassatis, ?rothorace
angulis auicis rol ndatis, foveolis dorsalibus majoribus et profundi-
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oriblrs, elltrts euid€uter, €lsi sablilito ?luctatis). Und wter abie-
tinus heisst es: ,Praecedenti simillimus, sed obscurior, oltocrs, an-
tennis apice fuscescentibus, minus fortiter incrassatis, articulo 3:o
longiore; ?rotholace opaco, foteolis dorsalibus minus profundis;
ejtis subtilissine aldaceis, uir ttisibiliter luttrla/zi mox distinctus).
Die von mir gesperrteo Ausdrtcke heben gervisse Unterschiede
hervor, die ich auch hier oben angegeben habe und bilden eine
starke Stiitze ftir meine Deutung der Thomsonschen Art. Dasselbe
kann auch in bezug auf Thomsons Beschreibung der dorsalen
Gruben des Halsschildes gesagt rverden, ryenn nur die lateralen
beriicksichtigt rverdeo, die medialen s'echseln dagegen allzu sehr
an Grtisse und Tiefe bei beiden Arten. Auf die Farbe der An-
tennen oder der Tiere im iibrigen kann keine Riicksicht genommen
rverden, da diese variiert, obgleich ?t.tillas Grav. im allgemeinen
dunkler zu sein scheint. Die etwas krdftigeren Antennen von
?uncti/efiris Thoms. scheineu mir nur mit der bedeutenderen Grtisse
dieser Art zusammenzuhlngen, einen rvirklichen Unterschied im
Antennenbau habe ich nicht feststellen kainnen. Da also in der
Beschreibung nichts vorkommt, das gegen die Indentitiit der von
mir oben beschriebenen und Thomsons Art spricht, rvohl aber
mehrere Ausdrtcke fiir eine solche sprechen, erachte ich die Zu-
sammengehiirigkeit als gegeben.

Alle meine Exemplare der beiden Arten rvurden in Loos unter
der Rinde verschiedener Bdume, meistens Fichten und Ftihren,
oder fliegend erbeutet. Sie kommen in den Giingen der Borken'
kiifer vor, vielleicht am hiiufigsten in jenen von lls tfuogral/uts L.
Phl. punctipenr* Thoms. scheint der seltenere zu sein. Die Ver-
breitung in Schweden diirfte liir beide Arten die gleiche sein.


