Uber fiinf Coleopteren=Arten C. G. Thomsons der
Gattungen Amara Bon., Hylophilus Berth. und
Ceuthorrhynchus Germ.

Von

CARL. H. LINDROTH.

Durch das freundliche Entgegenkommen der Herren Dr. W.
Kuntzen, Berlin, und Dr. N. A. Kemner, Lund, habe ich Thom-
sonsche Originalexemplare der folgenden Arten untersuchen kénnen,
wofiir ich beiden meinen besten Dank sage.

1. Amara curvicrus Thoms. 1871. Opusc. Ent. IV, p. 362
—363. — Originalexemplare: 1 o, Lok. »Norrland» [nérdl. Schwe-
den|, Zool. Mus. Berlin, das als Typus angesehen werden darf;
ferner 1 Ex., ebenso bezettelt, im Mus. Lund, das von mir nicht
untersucht wurde.

Aus Schweden sind weitere Funde nicht mitgeteilt. Nach ].
Sahlberg 1900 (Catalogus, p. 8) ist die Art jedoch in Finnland an
mehreren Lokalititen angetroffen worden, ebenso bei Krasnojarsk
in W.-Sibirien (J. Sahlberg 1880 in K. Svenska Vetenskapsakad:s
Handl. XVII, 4 [1879], p. 36).

In allen Katalogen wird curvicrus als eigene Art beibehalten,
Nur Munster 1927 (Nyt Mag. f. Naturv. 65, p. 287—288) vermutet,
dass sie zu dem Formenkreis der variablen owafa Fbr. — wohin
meiner Ansicht nach auch Sarsi Munster (L. c.) als Varietit gehort
— zu rechnen sei.

Thomson in seiner Originalbeschreibung (l. c.) vergleicht die
Art nur mit sémilatza Gyll. Die von ibm hervorgehobenen Unter-
schiede zwischen curvicrus und similata (letztere nach Skand. Col. 1.
1859, p. 249) sind — unter Anfithrung der bei der Untersuchung
des curvicrus-Typus und zahlreicher schwedischen simzilata gewon-

nenen Ergebnisse — folgende:
a) eurv.: »antennis articulis 3 primis testaceis»;
shm.; 3 > » 3 >l ‘rirohsy
Bemerkung: 1. Fithlerglied bei s#n. in der Regel — aber
nicht immer — etwas dunkler, mehr rotbraun, als die beiden fol-

genden; sonst kein Farbenunterschied.
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b) curv.: »prothorace... basi... impressione exteriore fere
deleta>»;
szm.: »prothorace basi biimpresso».

Bemerkung: Der &dussere Eindruck bei ewrz. gar nicht
schwacher als bei der typischen s#m.; der innere ist tief, bei szm.
indessen zuweilen noch tiefer. Die Stirke dieser Eindriicke ist
iibrigens bei szm., wie innerhalb der ganzen Gattung, ausserst
variabel.

¢) eurv. of': »tibiis posterioribus incurvis»;

sim. o": (keine entsprechende Angabe).

Bemerkung: Nach dieser Eigenschaft hat die Art ihren
Namen erhalten. Mittel- und Hintertibien (namentlich erstere) sind
in der Tat etwas kraftiger und etwas stiarker gebogen als bei den
sim-o", die ich gesehen habe. Dies kann jedoch sehr wohl
einfach damit in Zusammenhang stehen, dass das Exemplar ein
ungemein grosses und kriftig gebautes o ist.

d) curv. o »segmento analis utrinque puncto setigero instructo»;
stm. o":>» > » » punctis 2 approximatis
setigeris instructis>. (Skand. Col. IX. 1867, p. 41).

Bemerkung: Wie von Munster 1927 (p. 288) schon hervor-
gehoben wurde, ist diese eine variable Eigenschaft. Bei 2 sonst
ganz typischen sim.-o"d” (Schonen, Klinta, Lindroth; Jamtland,
Ragunda, Frisendahl) hat das letzte Sternit ebenfalls jederseits nur
1 Borstchen; 3 weitere, ebenso typische (Géteborg, Sandin; Lind-
roth; 1 Ex. ohne Lok.) haben an der einen Seite 1, an der anderen
aber 2 Sternitborstchen.

e) curv.: »tibiis nigris»;

sim.: » > piceis»,

Bemerkung: Die Tibien des Typus sind dunkler als bei den
meisten s#m., dunkel schwarzbraun (jedoch nicht rein schwarz).
Doch habe ich im iibrigen ganz typische similata gesehen mit
noch dunkleren Tibien. Die hellen Tibien der szw. sind also der
ovata Fbr. gegeniiber kein entscheidendes Merkmal.

Endlich zeichnet sich der cwrv.-Typus durch seine unge-
mein klar blaugriine Farbung aus. Eine solche kommt bei typischer
s#zm., obschon selten, aber dennoch vor.

Ergebnis: Amara curvicrus Thoms. (o7) unterscheidet sich
von similata Gyll. (") nur durch die etwas kriftigeren und stirker
gebogenen Tibien. Sie ist als eine belanglose Varietit dieser Art
zu betrachten und verdient nicht, mit besonderem Namen belegt
zu werden.
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2. Amara cyanocnemis Thoms. 1859 Skand. Col. I, p. 247—
248. — Typus: 1 Ex., Lok. »Norrland», Zool. Mus. Berlin. Nur
das Typusexemplar ist bekannt.”

In allen Katalogen als eigene Art aufgenommen. Nur Munster
1927 (Nyt. Mag. for Naturvidensk., p. 201-——292) vermutet in dieser
Art eine A. cwrta Dej. Ich kann seine Annahme nur bestitigen.

Die von Thomson (l. ¢.) hervorgehobenen Unterschiede, nebst
Bemerkungen, sind:

a) cyan.: »oblongo-ovalis» ;

curta: »oblongo-ovata».
Bemerkung: Typus nicht merklich schmiler als cura.
b) ¢pan.: »supra obscure aenea’;

curta: » »  caeruleo-nigra».

Bemerkung: Typische curta besitzen ebenfalls oft eine etwas
heller metallisch griinblaue Farbe wie der ¢yan.-Typus.

c) ¢cyan.: »antennis articulis 3 primis ferrugineis»;

curta:-» » » 2 » » , tertio subtus
rufescentibus>.

Bemerkung: Drittes Fiihlerglied des Typus deutlich dunkler
als die beiden ersten, namentlich auf der Oberseite.

d) cyan.: »tibiis tarsisque rufo-piceis»;

curta: » »  piceis».

Bemerkung: Auch beim c¢yan.-Typus sind die Tarsen dunkler
als die Tibien, pechbraun, die einzelnen Glieder an der Spitze
fast schwarz.

e) ¢yan.: »prothorace ... basi utrinque obsolete biimpresso»;

curta: » » SRR » »  bistriato>.

Bemerkung: Ein cwrta-Ex. aus Schweden (Oland, Thomson,
Coll. Exp.-filtet) hat ebenso kriftige Basalgruben des Halsschildes
wie der ¢yan.-Typus; die ibrigen cwrta, die ich gesehen habe,
haben schwichere Gruben, jedoch in verschieden hohem Grade.
Lage und gegenseitiges Stidrkenverhiltnis der Gruben bei ¢yan.
ganz wie bei awa; die innere ist ebenso ausgeprigt strichférmig,
die dussere grubenformig, mehr diffus.

f) cpan.: »prothorax ... angulis anticis subacutis»;

curta: »prothorace »  acute porrectis».

Bemerkung: Die Vorderwinkel des Halsschildes beim Typus
ebenso stark vorragend wie bei curta.

Ergebnis: Amara cyanocnemis Thoms. ist mit curta Dej.
identisch.

' Da die Art im Mus. Lund fehlt, muss das Berliner Ex. als Typus aufgefasst
werden, trotzdem es den Fundortzettel »Norrl.» "trigt, wihrend es nach der Be-
schreibung (L. c.) bei Thynaess in Norwegen von Zetterstedt gesammelt wurde. Fiir
die geographische Verbreitung und eine genaue Bezettelung der Tiere hat sich jedoch
Thomson, sowie seine Zeitgenossen, wenig interessiert.
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3. Hylophilus wnitidifrons Thoms. 1886, Bull. Soc. Ent. de
France, p. X; Opusc. Ent. XII. 1888, p. 1203 (n#frons Thoms.
Skand. Insecter 1. 1885, p. 129). — Typus: 1 ¢, Lok. »Gotland,
Boheman», Zool. Mus. Berlin. Nur das Typusexemplar ist bekannt.

In Katalogen und Handbiichern ist die Art sehr verschieden
verwertet worden. Wihrend Seidlitz 1891 (Fauna Balt., p. 546),
Heyden, Reitter u. Weise 1891 (Catalogus, I. Aufl, p. 265), Grill
1896 (Catalogus, p. 260) und Ostrand 1924 (Sv. Insektfauna IX, 3,
p. 66) sie als Synonyme von pygmaeus De G. behandeln, wird sie
in der 1I. Aufl. der Catalogus Col. Eur. 1906, obschon mit »#z,
ohne Bedenken aber von M. Pic, teils in seiner »Contribution
a I'étude générale des Hylophilidae» 1903 (Ann. Soc. Ent. France
LXXII, pp. 30, 34), wo allerdings wenigstens die europiischen
Arten in sehr oberflichlicher Weise behandelt werden, teils in der
Bearbeitung der Familie 1910 in Junk & Schenkling (Col. Cat.
Pars 14, p. 13), als eigene Art angefiihrt; neuerdings auch in
Winklers Catalogus VII, 1927, p. 832.

Thomson hat selbst (1888, p. 1203) hervorgehoben, dass witi-
difrons sich von pygmaeus De G. nur unterscheidet [iibersetzt aus
dem Schwed.|: »durch den Kopf, dessen Punktierung auf der Stirn
grober und sparlicher und dessen Glanz hervortretender ist, sowie
durch die " Fiihler, die an der Wurzel dicker sind und grobere
Glieder haben>.
~ Das Typusexemplar ist ein 2. grosser als irgendein pygmacus,
den ich gesehen habe. Die Fiihler sind tatsiachlich etwas grober
(namentlich an der Wurzel), und die Punktierung der Stirn etwas
kraftiger, aber durchaus nicht spirlicher als bei dem normalen
Pygmaeus-2, mit welchem das Ex. in allen iibrigen Merkmalen
(vor allem in der Fiihlerbildung) vollkommen iibereinstimmt. Die
beiden erwihnten (relativen und unbedeutenden) Unterschiede stehen
ganz gewiss einfach damit in Zusammenhang, dass das Ex. be-
sonders gross und kriftig gebaut ist. Es kann kein Zweifel dar-
iiber bestehen, dass Hylephilus nitidifrons Thoms. nur als eine
belanglose Form von pygmaeus De G. zu betrachten ist, und dass
er als solche nicht einmal verdient, mit einem besonderen Namen
belegt zu werden.

Dasselbe gilt nach W. Hellén 1923 (Notulae Ent. III, p. 16—17)
von dem von Mannerheim 1843 (Bull. Natural. Moscou, p. 98) auf-
gestellten /. fennicus, welcher ebenfalls in der Literatur wiederholt
als selbstindige Art figuriert, zuletzt bei Winkler 1927 (Catalogus
VII, p. 832).

Dagegen kann ich der jetzt allgemein verbreiteten Meinung
(s. z. B. Hellén 1923, L. c., p. 17) nicht zustimmen, wonach auch
H. oculatus Panz. als Varietat zu pygmacus gerechnet wird. Gerade
Thomson 1864 (Skand. Col. VI, p. 370—371) hat diese, meiner
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Ansicht nach gute, obschon ziemlich variable Art treffend charak-
terisiert. Ausserdem kommen namentlich im Bau der Fiihler und
des Halsschildes mehrere konstante Merkmale hinzu, wodurch die
beiden Arten sicher getrennt werden konnen. Darauf nidher ein-
zugehen, diirfte jedoch an dieser Stelle kaum berechtigt sein.

4. Ceuthorriynchus granulicollis Thoms 1865. Skand. Col. VII,
p. 268. — Originalexemplare: 1 Ex., als Typus zu betrachten,
Lok. »Finmarkia»> [nérdlichst. Skandinavien, wahrsch. Norwegen),
Zool. Mus. Berlin; 1 Ex., Lok. »Norvegia occidentalis», Mus. Lund,
von mir nicht untersucht.

In der einschligigen Literatur ist diese Art als mit C. coarc-
tatns Gyll. 1837 (in C. J. Schénherr: Synonymia Insect. IV, 1
p. 573) identisch aufgefasst worden; so von Heyden, Reitter u.
Weise (Catalogus, 1891, p. 314; 1906, p. 677), Grill 1896 (Cata-
logus p. 296), Schultze 190z (Deutsch. Ent. Z. XXII, p. 224),
Aurivillius 1924 (Sv. Insektfauna IX, 2, p. 126), Hustache 1925 (Misc.
Ent., p. 257), Junk & Schenkling 1931 (Catalogus Pars 113, p. 51).

Zwei als granulicollis Thoms. bestimmte Stiicke aus Oland
aus der Sammlung des verstorbenen schwedischen Coleopterologen
A. ]. Ahlrot (jetzt in der Coll. Exp.-filtet) boten Anlass, auch den
Typus Thomsons im Mus. Berlin zu untersuchen. Es stellte sich
heraus, dass er, wie die beiden o6lindischen Stiicke, zu dem von
A. Schultze 1899 (Deutsch. Ent. Z., p. 304) beschriebenen C.
Gerhardti gehorte, welche Art schon 1927 (auch 1929) von Anton
Jansson (Ent. tidskr.) unter diesem Namen als schwedisch (aus Oland
und Gotland) publiziert worden ist. Der Thomsonsche Name (1865)
besitzt aber vor dem Schultzeschen (1899) die Prioritit; die Art
soll granulicollis Thoms. heissen.

Ein Vergleich zwischen den erwidhnten 3 granulicolirs-Ex. und
einem coarciatus aus N.-Osterreich, Marchfeld (det. Schultze; Mus.
Goteborg), unter Beriicksichtigung der von Schultze 1902 (Deutsch.
Ent. Z., p. 224) hervorgehobenen Charaktere, ergab folgende bemer-
kenswerte Verschiedenheiten zwischen den beiden Arten:

C. coarctatus Gyll.

Riissel betrichtlich linger und schlanker (doppelt so lang
als, von der Seite gesehen, der Kopf vom Hinterrand bis zum Vor-
derrand des Auges), unmittelbar ausserhalb der Mitte deutlich ge-
kriimmt.

Fiihlergeissel linger, 1. und 2. Glied mindestens 3mal so lang
als an der Spitze breit. (Die Angabe Schultzes, dass die letzten
Geisselglieder weniger transversell als bei granulic. seien, ist nach
dem mir vorliegenden Ex. wenigstens kein konstantes Merkmal.)

Die Augen (Fig. 2) stehen dichter auf der Stirn, und deren
Innenrander sind im vorderen Teil parallel.
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Halsschild mit deutlicher Mittelfurche. Fliigeldecken mit be-
trachtlich tieferen und kriftiger punktierten Streifen. Die Zwischen-
raume mit lingeren Schuppen, die stellenweise je mit ihrer Spitze
auf die Basis der nachfolgenden tibergreifen.

Dagegen muss die Angabe Reitters 1916 (Fauna Germ. V,
p. 166): »Die 4 hinteren Schenkel fein gezihnt> unrichtig sein.
Denn in der Originalbeschreibung Gyllenhals 1837 (. ¢, p. 573)
heisst es ausdriicklich: »femoribus sub-clavatis, muticis».

Nihrpflanze offenbar unbekannt.

Verbreitung: M.- und S.-Europa, O.-Turkestan.

C. granulicollis Thoms. (Gerkardti Schultze). '

Etwas flacher und breiter, namentlich der Halsschild, dessen
Seiten starker gerundet sind.

Riissel kiirzer und dicker, von der Seite gesehen allmihlich
aber dusserst schwach gebogen.

Fiihlergeissel kurzer, 1. und 2. Glied kaum mehr als doppelt
so lang als an der Spitze breit, die letzten zwei Glieder etwas quer.

Augen (Fig. 1) auf der

Stirn  weiter voneinander
getrennt, ihre Innenrander
konvergieren allmahlich nach
vorn.

Halsschild mit wenig-
stens auf der Mitte ganz
erloschener Mittelfurche.

I 2

Flugeldecken mit flache-

ren und undeutlicher punk-

Fig. 1. Ceuthorriynchus granulicollis Thoms. tierten Streifen. Die in dop-
Fig. 2. C. cardatus Gyll. — Der vordere pelte Reihen angeordneten
Teil des Kopfes von vorn gesehen. Schuppen der Zwischen-
raume sind kiirzer, indem

jede Schuppe héchstens den Ansatzpunkt der nachfolgen erreicht.

Nach Schultze ist ausserdem der Dorn an der Innenseite der
Mittel- und Hintertibien des o viel grésser und kriftiger.

Niahrpflanze: Nach Kleine 1910 (Ent. Blitter VI, p. 263)
auf 7hlaspi arvense L.

Verbreitung: Schlesien, Mihren, Polen, S.-Russland, Kau-
kasus; also offenbar eine ausgepragt ostliche und, von skandinavischem
Gesichtspunkt aus, siidliche Art, deren Auftreten auf den Inseln
Gotland und Oland sehr natiirlich ist (vgl. ferner unten).

Das angebliche Vorkommen des C. coarctatus Gyll. in Schweden
grindet sich einzig und allein auf die Identifizierung von granuli-
collis Thoms. mit dieser Art. Denn die Angabe bei Hellén 1921
(Notulae Ent. I, p. 102), dass schon Gyllenhal seinen coarctatus



LINDROTH, UBER FUNF COLEOPTEREN-ARTEN C. G. THOMSONS 231

aus Schweden (Lappland) beschrieben hat, ist unrichtig. Bei
Gyllenhal 1837 (l. c.) steht deutlich: »Patria: Tauria». C. coarec-
tatus Gyll. ist weder in Schweden noch in den iibrigen nordischen
Landern gefunden worden (betreffs Finnland s. Hellén L. c.).

Es muss ausserdem darauf aufmerksam gemacht werden, dass
die Bezettelung der beiden Thomsonschen Originalexemplare des
granulicollis (>Finm.» bzw. »Norv. occ.») eigentiimlich erscheint
unter Hinblick darauf, dass die Art spiter nirgends in denselben
Gegenden Skandinaviens wiedergefunden worden ist und auch im
ganzen Finnland offenbar fehlt, wihrend ihr Vorkommen auf Oland
und Gotland (auf ersterer Insel wiederholt) nachgewiesen werden
konnte. Die Moglichkeit einer unrichtigen Fundortsbezettelung der
Originalexemplare kann nicht ganz von der Hand gewiesen werden.

Ergebnis: Ceuthorrhynchus granulicollis Thoms. 1859 ist mit
C. Gerhardti Schultze 1899 identisch und hat Prioritit. C. coarc
tatus Gyll. 1837 kommt in Skandinavien nicht vor.

5.  Ceuthorrhynchus wunguicularis Thoms. 1871 Opusc. Ent.
IV, p. 391—392. — Originalexemplare: 2 Ex., Lok. »Oelandia,
Boheman», Zool. Mus. Berlin; 3 ex., Lok. »Oland» (davon eines
»Boheman>» bezettelt), Mus. Lund.

Von fast allen Autoren ist sie als selbstindige Art beibe-
halten, neuerdings auch von Dalla Torre & Hustache 1931 (Junk
& Schenkling, Catalogus Pars 113, p. 109). Der wirkliche Grund
hierzu ist der, dass die schwedischen Entomologen die Original-
beschreibung Thomsons eigentimlicherweise nicht kannten. Sowohl
Grill 1896 (Catalogus p. 296) als auch Aurivillius 1924 (Sv. Insekt-
fauna IX, 2, p. 125) verweisen nur auf das kurze Erwihnen der
Art in Thomson 1885 (Skand. Insecter I, p. 144). Aurivillius
schreibt [aus dem Schwed. iibersetzt): »'Thorax mit schwachem
Hockerchen, Klauenglied kurz’. Diese &dusserst kurze Beschreibung
macht eine Deutung der Art ohne Untersuchung des Typus un-
moglich.»

Der einzige, welcher einen Versuch gemacht hat, Thomsons
unguicularis zu deuten, ist A. Fauvel 1888 (»Rectifications au
Catalogus Coleopt. Europae et Caucasi», Revue d’Ent. VII, p. 248):
» Ceuthorviynchus unguicularis Thoms. = © Schanherri Bris.»
Nur Heyden, Reitter u. Weise 1906 (Catalogus II. Aufl., p. 676)
sind ihm hierin gefolgt.

Die Untersuchung der beiden Berliner Ex. und eines aus dem
Mus. Lund, sowie eines (Oland, Ahlrot) im coll. Exp.-faltet, mit
einem Stiick von Schonkerri Bris. im Coll. Chevrolat (lesmus
Sthim) verglichen, ergab, dass Fauvel mit seiner Vermutung das
richtige getroffen hatte. C. unguicularis Thoms. 1871 ist mit C.
Schinherri Ch. Brisout 1869 (L'Abeille V, p. 451—452) identisch,
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welche Art neuerdings auch fiir Dianemark festgestellt und von
Victor Hansen 1929 (Ent. Meddel. XVI, 5, p. 260—270) vortreff-
lich beschrieben worden ist.

Die Art ist ausserdem iber M.- und S.-Europa bis auf die
Balkanhalbinsel (nicht auf den Britischen Inseln) sowie im Kaukasus
und in N.-Afrika verbreitet. — Sie wurde in Frankreich in den
Bliten von Arabis lirsuta Scop. (L. Bedel 1905 in Bull. Soc.
Ent. France, p. 176), in N.-Afrika auf Arabis albida Stev. (P. de
Peyerimhoff 1911, in Ann. Soc. Ent. France, p. 306) beobachtet.

Ergebnis: Ceuthorriynchus unguicularis Thoms. 1871 ist gleich
C. Schinkerri Ch. Bris. 1869 und soll dem dlteren Namen weichen.



