
Studien tiber die Coleopterengattung Cryptophagus

N. BRUCE.

Bei meinen Studien iibff die minnlichen Geschlechtsorgane
der Gattung Cry?to?hagrc erschien es mir von grtisster \\'ichtig-
keit, die Typenexemplare einer Llntersuchung zu unterziehen,
um einen sicheren Ausgangspuokt ftir r.ergleichende Studien zu
gervinnen. Ich habe versucht, sorveit mdglich solche rvenigstens
von kritischen Arten zu erhalten. Ein paar solche Arten scheinen
mir pallidus Strm. und fiirlalus Kr. zu sein.

Unter dem Namen pallidas Strm. findet sich in den Samm-
Iungen eine Art, die wenigstens in extremen Formen dentalus Hbst.
so tduschend Ahnlich ist, dass beide sich kaum unterscheiden lassen.
So enthielt das 4allidus-Material, das ich aus dem Deutschen En-
tomologischen Institut in Berlin-Dahlem erhielt, (im ganzen 4 dd
und 6 99) 3 dd d.rtahls und t d des angeblichen / allidas. Die
\\ eibchen lassen sich nicht mit Sicherheit identifizieren. Ander,
seits kommt es noch biiufiger vor, dass Exemplare, die als den-
/a/r6 bestimmt sind, in grossem Umfang der angebliche ltallidus
sind, namentlich in schwedischen und finnischen Sammlungen, rvo
deatatas selteter vorzukommen scheint. Dagegen habe ich in
keiner Sammlung gefunden, dass die Art, die maD ftr hirtalas Kr.
gehalten hat, fnr ?allidus Strm oder fiir .y'as angesehen rvorden isr,
was nach Sturms Beschreibtng pdllidus entsprechen miisste, abge-
sehen von einem Exemplar aus der Staatssammlung in N{tnchen,
das ich zusammen mit Sturms Typusexemplar vot pallidas bekam.

Nachdem ich dieses letztere erhalten hatte. konote ich kon-
statieren, dass es nicht dieselbe Art war, die in den verschiedenen
Sammlungen den Namen lallidus vegt. Wie hat nun eine solcbe
Begriffsverwirrung entstehen kcinneni Hieran ist rvahrscheinlich in
erster Linie Sturms Beschreibung schuld. Er beginnt seine aus-
fiihrlichere erkliirende Beschreibung (Sturm, Deutschlands Fauoa V,
Kifer, S. 69) mit ,In der Gestalt dem vorigenr (dentat s\ ,i,in-
lichr. Was rvar da natiirlicher, als dass man, $enn man eine Art
fand, die anndhernd, rvenngleich nicht vtillig, mtt dentalus i;lberein-



stimmte, dagegen ausserordentlich gut zu Sturms Beschreibung von
y'allidas passte, dieselbe fiir diese Art hiett. Auf diese \\'eise hat
sich der Irrtum von Nfuseum zu l[useum von Sammler zu Sammler
verbreitet.

Von Sturms Typusexemplar kann man ja sagen, dass es bei
Vergleich mit anderen Arten der Gattung (hituhs Kr. war damals
nicht bekannt oder abgetrennt) r'ielleicht die grbsste Abnlichkeit
rmit dentatus hat, namentlich rvenn schon zu dieser Zeit denlatas
und die spater f pollidas gehaltene Art vert'echselt u'aren. fJnter
der Voraussetzung, dass das Typusexemplar rvirklich dasselbe ist,
nachdem Sturm die Art beschrieben hat, stimmt dieses indes in
ein paar kleineren Einzelheiten nicht ganz mit der Beschreibung
iiberein. Sturm sagt (loc. cit.), dass flig ,{ft rgleichbreit, sei (dies
ist nicht der Fall, rvenigstens nicht in so hohem Grade wie bei
dcalatus) die Fltigeldecken . . . regelmdssig, gegen die Naht fast
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fig. t, Dcr rechte Halsschildrand von'. a d.rrtat*.t, b der angebliche ?a idr.r,
e Stnrrls ?al;dts-typ' d hirt ln! Kt.

in Reihen geordnet, punktiert, und iiberall mit feinen anliegenden
Hdrchen dtinn bekleidet,,. trIeiner Ansicht nach findet sich beim
Typusexemplar reihenftirmige Punktierung der Fhigeldecken nicht in
griisserem Umfang als bei einer Anzahl anderer Arten, t'o man
bei manchen ltuliuiduen solche Punktierung nachseisen kann, aber
nicht als Character der Art. Dass die Behaarung nicht ganz an-
liegt stimmt damit iiberein dass das Typusexemplar auf einer
Originaletikette zuerst (von Sturm oder einem anderen) als uillostts
gekennzeichnet ist. Die Behaarung ,J, auch nicht ganz anliegend.
Wie es sich mit der Ahnlichkeit vor allem in Bezug auf den Hals-
schild bei typischen Exemplaren der vier errvd.hnten Artet - de*
tatus, der in den Sammluogen als pallidus bezeichneten Art, Sturms
Typusexemplar von Tallidus sorvie dem Typusexemplar von /zrr'
tulas Kraatz verhelt, ergibt sich aus obenstehenden schematischen
Zeichnungen.

Ungliicklicherrveise ist Sturms Typusexemplar ein \\ieibchen.
Doch erhielt ich, u'ie oben bemerkt, gleichzeitig ein Mbnnchen, ohne
Etikette, das aber dem Typusexemplar ideotisch gleich r,r'ar. Bei
Penisprdparation dieses lldnochens zeigte sich, dass die Genital-
organe, vor allem die Parameren, mit denen bei hituhs Kr. iiber-
einstimmten, bei welcher Art ich gleichfalls Penispriparation an
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einem Exemplar aus Kraatz'eigener Sammlung vorgenommen habe,
rvo aber das Typusexemplar voo Zante auch ein \\-eibchen ist.

Nachstehende schematisierte Zeichoungen zeigen die Parameren
der vier Arten:

Nach zahlreichen Vergleichen einer iiberaus grossen Anzahl
Iudividuen, normaler und anormaler, soq'ie auf Grund verschiedener
Literaturbeschreibungen sehe ich mich zu der Annahme veranlasst,
<lass hirlalas Kr. mit lallid s Strm ideotisch ist und dass die Art,
die in den Sammlungen den Namen ?allidas lr.egt, eine andere,
derrlalus dussersl nahestehende Art ist, fiir die ich den Narnen
?s€ dodeuttltlts vorschlagen miichte.

Allerdings schreibt unser Koleopterenkenner, Redakteur A.
Jansson, Orebro, mit dem ich diese schs-ierige Frage brieflich ein-
gehend erijrtet habe, dass nach Ansicht von C. G. Thomsson u. a.
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Fig. 2. Params aon; a d.nldt.s, d der .ngeblichc ?a idt, r Sturms Typus€r.
\on fallidt" d tirtul*s xr.

in Fdllen, u'o T1'pusexemplar und Beschreibung nicht iibereinstim-
men, die Beschreibung ausschlaggebend sein misse.

Bei der Gattung Cry,|tophagzs, rvo es hinsichtlich tieler Arten
segen der grossen Variabilitat so iiberaus schrvierig ist, bei der
Beschreibung vtillig klare Artenunterschiede aulzustellen, ktinnen
sich bei Beschreibung einer Art ein paar Einzelheiten eingeschli-
chen haben, die nicht bei jedetn Typusexemplar so deutlich vor-
handen sind, falls der Verfasser mehr als eiuen Exemplar eir
Typusetikett gegeben hat oder l'enn er unter einigen an demsel-
ben Orte gesammelten und bei der Beschreibung untersuchten und
anscheinend gaoz gleichen Exemplareo zulii.llig eines als Typus
genommen hat, das gerade in diesem unbedeutenden Einzelnheiten
irgendwie von den anderen abrvich.

Dass ich dies in diesem besonderen Fall fiir mdglich halte,
beruht darauf, dass Sturms ausgezeichnete Abbildung voo ?dllidls
rt llig mit seinem Typusexemplar i.ibereinstimmt, dagegen nicht
mit dem angeblichen pallidus, u'eshalb ich, u'enn ich in diesem
Fall das Fiir und lVieder ablr.iige zu dem Schluss komme, dass
die deutliche Ubereinstimmurg zrvischen Abbildung und Typus
mehr ins Gervicht fallen muss als die unbedeutende Verschieden-
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heit zu'ischen Beschreibung und Typus, namentlich im Hinblick
auf die errvihnte Schwierigkeit, eine klare und ftir alle Individuen
einer Art dieser variablen Gattung geltende Beschreibung zu liefern.
Eine seitere Bedtiitigung der Richtigkeit meiner Auffassung enthalt
der Name pallidus des Typusexemplars, rrelcher besagt, dass es
gelblich oder blass ist, was auch mit der Farbe des Exemplars
tbereinstimmt. Dagegen passt diese Farbenzeichnung nicht auf
den angeblicheo paltidas der Sammlungen, der meist dieselbe Farbe
bzt $ie .fentatrls d. h. rotbraun, wenngleich die Firbung nicht so
gleichmdssig ist. Kraatz' rtirtulas dagegen weisst meist den hellen
Farbenton auf, der durch die Bezeichnung pallidas ausgedrickt
rvird.

Cryptophagus beringensie J. Sahlberg.

Die obige Art ist von J. Sahlberg in ,Vega Exp. I885r,
S. z9 beschrieben l'ordeo. Die Originalbeschreibung habe ich
nicht gesehen, sie dtrfte rrohl aber mit den Beschreibungen tber-
einstimmen, die sich in den Arbeiten Sahlbergs ,Enumeratio Co-
leopterorum Fenniae, und,Die Cryptophagen-Arten Finnlandsn
finden, beide Arbeiten posthum von seinem Sohn U. Saalas her-
ausgegeben.

Infolge des Umstandes, dass lapVotticrs Gyll. so wenig bekannt
n'ar und dass es in den Sammlungen Exemplare vor. beringensis
gab, die als lallouicus bestimmt waren - so im Reichsmuseum
zu Stockholm, im G<iteborger Museum und in Thomsons im Ber-
Iiner trIuseum aufbes'ahrter Sammlung - sind spdtere Forscher
zu der Ansicht gekommen, dass Sahlbergs neue Art, deren Be-
schreibung ja auf diese in verschiedenen l\Iuseen und Privatsamm-
lungen vorhandenen angeblicher. h4?orricas-Exemplare passte,
mit lallrotricts rvirklich synonym sei. Soriel mir bekannt ist, hat
kein Autor seit Sahlbergs Beschreibung die Art als eigene, son-
dern stets als synonym mit lapponicus Gyll. aufgefnhrt. Sahlberg
selbst hat jedoch an seiner Auffassung festgehalten und das mit
Recht, obrlohl es ihm anscheinend schrver ge$esen ist, stets die
beiden Arten auseinanderzuhalten. So sind die beiden bringensis,
die sich im Reichsmuseum zu Stockholm unter der Bezeichnung
la?potticus finden, von ihm dieser letzteren Art zugerviesen rvorden,
sofern es sich nicht derken liisst, dass Sahlberg sie zwar als is-
ringetuis bestimmt hat, dass sie aber von dem betreffenden Mu-
seumsbeamten .unter lal?otticus einrangiert *'orden sind', oder auch
dass Sahlberg diese Exemplare vor 1885, bevor er die Art beriz-
g.ezszs absonderte, eingesandt hat.

' Lsut Uirteilung von Dr. A. Roman vom ReichsDuseum scheitrt die Crypto-
phagus Gattung dort von anderer Hand als der BoLemr.s gmrdnet und clikettiert
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Nachdem mein Freund, Redakteur A. Jansson, Orebro, bei
seinen f-Intersuchungen der Insektenfauna in Eichhiirnchennestern
eine grosse Anzahl Exemplare von der wirllichen Art la?/oTzicus
Gyl[. erhalten hatte und ausserdem in den Besitz einer ganzen
Reihe von dem verstorbenen E. Sellman eingesammelter Exemplare
vot beingensis von_.Abisko, Torne lappmark, gekommen rvar, ge-
langte er zu der Uberzeugung, dars beritgensis trotz der gegen-
teiligen Ansicbt anderer Forscher als besondere Art aozuerkennen
sei. Auch L. Brundin (Insektfaunan inom Abisko nationalpark I,

Fis.3. Lay'?on aAt Gyrr. Fic.4. Bei,tse sis l. Sa.htb.

Skalbaggar - Coleoptera; K. Svenska Vetenskapsakademiens skrif-
ter i naturskyddsirenden N:o 16, Stockholm t93t) fi;hrt beringensis
als Art auf und betont ausdriicklich durch eine Parenthese >(nec
lapponicus Gyll.), 5sit. diesbeziigliche Auflassung.

Nachdem ich auf Redakteur A. Jaussons Aufforderung eine
eingehendere Untersuchung der Cryptophagus-Gattung begonnen
und durch vorgenommene Penispriparierungen gezeigt hatte, dass
es mtiglicb sei, auf diesem Wege nahestehende Arten voneinander
zu sondern, sandte Redakteur Jansson mir Material von lo!?orlicus
und beringensis zur Untersuchung. Es zeigte sich dabei, dass be-
sonders die Parameren (siehe die Abbildungen) charakteristisch ver-
schieden waren.
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Aber auch iiusserlich zeigen die Arteu einen deutlichen Unter-
schied. So siad, rvie auch Sahlberg in seiner Beschreibung von
beringersu sagt, die Fliigeldecken kiirzer und das Tier mehr oyal
als lltpporzicus, und ferner verlaufen die verdickteo Vorderecken
des Thorax in gleichmlssiger Rundung mit dem Seitenrand ohne
Winkel nach hinten. Die Seiten des Thorax sind auch gewdhn-
lich bedeutend runder als bei la!y'onicns. Ein charakteristischer
Unterschied, den Sahlberg bei seiner Beschreibung der Art iiber-
sehen zu haben scheint, ist der, dass bei beriq'euis die Vorder-
ecken des Thorax deutlich nach vorn ausgezogen sind, wodurch
der Vorderrand des Thorax ausgeschrveift rvird (dies ist so typisch,
dass ich, als ich die ersten Ex. vor: beringercis sah, fast eine der
Untergattung Nlnionomus angehririge Art vor mir zu haben glaubte,
fiir {'elche Untergattung dieses Merkmal charakteristisch ist), rvdh-
rend bei lallotticas der Vorderrand des Thorax so gut rvie gerade
1'erleuft.

Ferner scheinen die beiden Arten tikologisch verschieden be-
tont zu sein. C. lalforicus ist, s'ie er$ahnt, so gut rvie aus-
schliesslich in Eichhijrnchennestern {Iefunden worden, diirfte aber
auch in den Nestern anderer Sdugetiere oder V<igel vorkommen.
C. berhtgensis dagegen lebt wie scaaicus und einige andere Arten
in altem Heu und rrurde so im Sommer 1932 in ausserordentlich
grosser Xlenge in Heuscheuern im nordrvestlichen Jiimtland von
Redakteur Jansson und Oberfdrster Palm angetroffen, die dabei
kein einziges Exemplalion la??onicus fandei.

C. beringeasis muss also als gute Art seinen Platz im System
det Art la??o?ticlts zunichst erhalten.

Cryptophagus pseudodentatus no\'. sp.

Ich habe frilher nachgerviesen, dass die in den Sammlungen
zls pallidus Strm bezeichneten Exemplare nicltt diese Art sind.
sondern oft dentahrs Hrbst., mehrenteils aber eine atdere mit pal-
lidus Sttm. wd mit deittatus Hrbst. r,erwechselte Art, fiir die ich
wegen ihrer g.ossen Ahnlichkeit und Verwechslung mit dentatus
den im Titel dieses Aufsatzes angegebenen Namen vorgeschlagen
habe.

Wenn ich im folgenden vot >pallidas Strm,> oder nu1 ryol-
lilusu spreche, meine ich damit also diejenige Art, die man wenig-
stens in Deutschland allgemein als Sturms pollidas.. aufgefasst ztt
haben scheint, die aber in Wirklichkeit die in der Uberschrift be-
zeichnete Art ist. lVenn ich dagegen ,son >pallidus Stm. (: 1x;r-
tulus Kr.), spreche, meine ich damit Stlur.;:rs ?allidus nach seinem
Typusexemplar, speter von Kraatz als andere Art unter dem Na-
men hirtulus aufgefasst.
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Grills Katalog fiihrt nicht pallidus Strm. frir Schweden auf,
sofern Grill nicht mit pallidulus Strm., Synonym voo derrtahrs, ?al-
lidus meint, und seine Angabe betreffs der Verbreitung von den-
/a/zs, Sk.-Upl., diirfte rvohl stattdessen fijr ?teadod.ntotus gelten.
Derrtdtus ist zrvar in Nerike von A. Jansson angetroffen uorden,
scheint aber sonst eine siidliche Verbreitung zu haben. Alle die
Exemplare, die ich aus verschiedenen privaten Sammlungen, souie
in den Sammlungen des Reichsmuseums, des Giiteborger trIuseums
und auf ExperimentalFiltet geprtft habe, und die von Fundorten
ntirdlich von Smiland herstammten, haben sich als y's? dode?ttatus
erwiesen. Vorausgesetzt, dass lallidatus in Grills Katalog ein
Schreibfehler ffi ?allidtus ist, ist es eigentiimlich, dass Grill diese
Art als synonym mit de alus angesetzt hat, da sorvohl Seidlitz als
auch Reitter und Ganglbauer sie als eigene Art auftiihren und da-
bei. pseadodentalas gemeint zu haben scheinen, was aus den be-
treffenden Beschreibungen hervorgeht. Von nordischen Autoren
fthrt nur Th. Munster pallidw Strm. auf, betreffs welcher Art er
in rlndex Coleopterorum Norvegiae, auf S. z4 sagt, sie sei >me-
get sjelden, kun fundet ett par gange av mig ved Snaroen og
Lysaker ved Kristiania,. Welche Art Munster hiermit meint, ist
schrver zu sagen, da pallidtrs Strm. (: hirtulus Kr.) nicht in Skan-
dinavien und Finnland vorkommt.' Und sollte lluoster mit seinem
pallidus die Afi lse dode,iatas meinen, so erscheint die Frequenz-
angabe eigentiimlich, da wenigstens hier in Schweden pseadoder
/a/zs Ausserst gemein ist, r'ielleicht ebenso allgemein vorkommt
wie scanicus L. Wahrscheinlich handelt es sich um badias Strm.,
rvelche Art in sehr variierender Gestalt auftritt.

Ich benutze hier die Gelegenheit, mit Erlaubnis der Herren
Lindroth und Palm einen Irrtum zu berichtigen, der ihnen in ihrem
Aufsatz im vorigen Heft der Entomologisk Tidskrift auf S. I Io
unterlaufen ist, dass namlich hirtulus Kr- (: lallidus Strm.) in
Nordschweden vorkdme. Palm sandte mir alle seine Exemplare
vot hirtrlus zur Prtifung. Siimtlich rvaren sie badius Strm. Der
Aufsatz lag bereits in Korrektur vor, rveshalb eine Berichtigung
nicht schon damals vorgenommen werden konnte. Die Angabe in
dem Artikel, d,ass hiraius u'enig selten in Finnland vorkiime (laut

J. Sahlberg), entspricht, wie ich in dem Artikel > Pallidas-fiirlalas>
gezeigt habe, nicht der \\'irklichkeit.

Ftr Finnland ist lallidus Strm. von J. Sahlberg' nicht rer-
I Von Herm C. .Lgren, GOteborg, habe ich zl'ar einige Indivi<tuen erhalten,

die ich mit Rucksicht auf die Cenitalmerkmale Nls lallidr.r Sl'lx,l, (: niri.l'.! Kr.\
hrbe anseheu mussen, dic An ist don aber nahrscheinlich €ingefuhrt, und es $ird
interessant sein, zu seh€n, ob sie wiedergetunden wird. Der Fundort war Slotts-
sloger, Gotebolg.

' Drg.gen ist hi nlr.r Kr., $ie obcn eNihot, irrumlicherrveise fiir FitrDland
rufgcfiiht \rordeD.
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zeichnet, sondern dort offenbar rnit dardotas ver$'echselt worden.
In Privatsammlungen von dorther, die ich geprtift habe, fand sich
indessen pseadodettla&s, obrvohl unter dem Xamen Thonsati Reitt.
Die in einer und derselben Samnrlung als Tallidas bestimmten
Exemplare wareo scotticas, dz tolas und affnis. Die letztere Art
ist oft mit ?seudoderidtas verwechselt rvorden. Ausserdem fanden
sich vier Exemplare, die richtig als y'allidus bestimmt worden
waren. Die Universitdtssammlung in Helsingfors enthielt auch
einige Ex. \ot ?seudodeztldtus, obwohl als de tatus und. ifuscicoruis
bestimmt.

It deulsclten Sammlungen kornmt ?se dodelrla1r6 der Regel
nach unter dem Namen pallidus Strm. vor (rvas ja auch mit Rtick-
sicht auf Reitters und Ganglbauers Bestimmungstabellen zu er-
$'arten ist), obgleich das Nlaterial oft auch einige dentalys Hrbst.
enthelt. Eigentiimlich ist, dass man in Skandinavien und Finn'
land (abgesehen von Xlunsters Versuch) sich so davor gescheut hat,
<ler mLt de?ttatus nahver$andten Art diesen \amen, pallidus, zu
geben, da Sturms Beschreibung und spdter die Beschreibungen
Ganglbauers und Reitters gut auf diese Art, lscrttodet otas, zt)
passen scheinen, n'enn auch freilich Sturm, rvie ich friiher gezeigt
habe, damit eine andere Art gemeint hat. [Idglicherrveise hsst
sich diese Scheu dadurch erkli.ren, dass y'seadod€lttottlt, gleichs'ie
scanicus, sag'inatus u. a. Cryptophagen, in StrohabFdllen und unter
moderndem Laub vorkommt, rvihrend Ganglbauer und Reitter an-
geben, dass lallidus auf bliihenden Strduchern, u. a. auf Pranus,
vorkommt. Wie die Sache diesbeztiglich in Schrveden liegt, ent-
zieht sich meinem Urteil. Ich habe in diesem Friihling bei wieder-
holten Gelegenheiten die Art auf verschiedetet Prut*r-Artet ge-
sucht, ohne dass es mir aber gelungeo rvlre, auch nur einen
einzigen Cryptophagus zu erhalten.

Pseadodentatus ist gleich den meisten Cryptophagen eine sehr
variable Art. Jedenfalls tritt sie in stidlicheren Ldndern in viel
krdftigeren Formen auf als bei uns. Im allgemeinen ist die schwe-
dische Form nicht schrver von dem nahestehenden del alus zn

unterscheiden. Die bei uns vorkommende typische Form hat fol-
gende Merkmale. Im allgemeinen ist sie kleiner und schmaler als
dentalas, und die Fliigeldecken sind auf den Seiten mehr rund, der
Thorax iiber den Vorderecken kaum breiter als an der Basis. Die
Vorderecken sind schrvdcher abgesetzt als bei defllalls, der Seiten-
zahn sitzt entweder an oder etwas vor der l\{itte des Seitenrandes,
Dieser Ietztere ist geu'iihnlich rund von den Vorderecken zur Basis
hin und ohne \\'inkel in der Mitte, sihrend der Seitenrand bei
dentatas hitter dem Seitenzahn gerade zur Basis hin verliiuft und
zrvischen den Vorderecken und dem Seitenzahn eingeschn'eift ist.
Der Seitenrand ist feiner gestreift und feiner geziihnt als bei dez-
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talus; die Punktierung, die variiert, ungeflihr wie bel dentatus, die
Rehaarung der Fli.igeldecken zumeist recht "rugulosr, rvas jedoch
auch bei defiatas, obwohl seltener, der Fall sein kann.' Die Farbe
ist der Regel nach nicht so glinzend und rein braunrot llie bei
derrtatu-t, sonderl heller und oft mehr scheckig. Extreme Formen
kommen indessen vor, rvo die \Ueibchen nicht mit Sicherheit iden-
tifiziert werden kiinnen. Die Mdnnchen ktinnen stets durch Genital-
priparieruog bestimmt werden,

Die art ?seudodtrztatus komrrrt offenbar gemein in ganz Europa
sorvohl in Gebirgsgegenden wie im Tieflande vor. Bei siideuro-
piiischem Material, das ich geprtift habe, betrug die Art Io Z der
Gesamtzahl, ndchst scaTricus u\d pallidus l: hirt us), der gemeinst
vorkommenden Art. In meiner eigenen Sammlung lrabe ich sie in
grdsserer Individuenzahl als irgendeine andere Art. Meine Funde
rtihren aus Scidermanland, Stidertelje, und aus Ostergcitland her:
unter Kiefernrinde (vereinzelte Exemplare), unter verwelkter nasser
Vegetation am Wasserraode von Stmpfen, in Spreu in einem alten
Hiihnerhaus, unter Schill an der See, in Stallstreu und in Stroh-
qieten. Ausserdem habe ich Exemplare gesehen aus Halland
(Agren), Goteborg (Tjed_e1), Bohusliin (rt.rUeitl, Dalarna (Olsson),
Helsingland (Sji;berg), Oland, Gotland, Sm5.land, lierike, Stock-
holm, Uppland: Furusund (zahlreich in grossem, weissen Eichen-
pilz) (Jansson), solr ie in Ostergddand (Palm).

Als Verbreitungsgebiet in Schweden diirfte also angesetzt ryer-
den kdnnen: Schonen-Helsingland.

Cryptophagus hexagonalis Tourn. redivivus.

Bei Revision einer grdsseren Kollektion siideuropiiischer Cr1'p-
tophagen, hauptsdchlich der Sammlung O. Leonhards angehdrig,
die mit grtisstem Entgegenkommen seitens Herrn Dr. Walter Horn,
Berliu-Dahlem, zu meiner Verftigung gestellt s'orden rvar, schied
ich unter anderen zweifelhaften Exemplaren 8 Individuen, 3 dd
und 5 99, aus, die ich nicht im System unterbringen kounte. Im
Hinblick auf die sehr grosse Variabilitat ge$isser Arten der Gat-
tung versuchte ich, da die Behaarung sie mitten zwischen kurz-
haarige und langhaarige Arten stellte, die Exemplare in die eine
nach der anderen Art einzupassen, mit dem Resultat, dass ich bei
fasciatus Kr. als der einzig m6glichen Art stehen blieb. Ich hatte
diese Art indessen damals selbst noch nicht gesehen. \achdem

'Ich habe ruerst in diesem t'mstand ein€n gut€n AnuDteNchied zsischer
datatu! und. ltcrldo&ntat s sehen wollen, nachdem ich aber vou Konsesator )Iu-
chardt, Helsingborg, eine grosse Anzahl d. atur erhElten hatte, die fast alle $ie
?r&dod.rtatta! dichte und €t$as emporstehendc Behaarung httlen, hrbe ich diese
Ansicht rufgebcn Eiiss€n.
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ich jedoch Jfasciat s in Typexemplaren aus Berlin-Dahlem erhalten
hatte, musste ich von meiner allerdings mit Vorbehalt gemachten
Annahme, dass die Leoohardschen Exemplare fasciatus s'iren, ab-
gehen, und das Rdtsel schien bis auf s'eiteres unlijsbar. Dass die
Bestimmung nicht gelang, ist erkliirlich, da die Art nur als Syno-
rym at dorsalis Sahlb. in der mir damals zugdnglichen Litteratur
aufgefihrt rvar. Und dass ich Dicht an dorsalis dachte, erkllart
sich daraus, dass die mdnnlichen Genitalorgane ganz verschieden
von denen bei dorsalis sind.

Vor einiger Zeit erhielt ich aus Berlin-Dahlem eine rveitere
Kollekion, die voo dem aus der l[itte des vorigen Jahrhunderts
bekannten schu'eizerischen Coleopterologen Gustaf Stierlin herstammt.

- In der Sammlung fanden sich vier Exemplare, z d& ur,d z
??, heragonalis Tourn., daruDter ein von \\'ankorvicz eingesam-
meltes und l'on Tournier bestimmtes eben von der Lokalitdt her,
die er in seiner Beschreibung der Art ern'dhnt, niimlich Minsk.

Ich erinnerte mich damals nicht mehr der 8 Exemplare aus
Leonhards Sammlung, beim Prdparieren der h eragona lis-Minnchen
erkannte ich aber das Aussehen der Genitalorgane rvieder, obwohl
ich mich nicht ohne $,eiteres entsinnen konnte, wo unter den auf
ein halbes Tausend sich belaufenden Prdparaten das Gegenst0ck
vorhanden war. Indessen kam ich allmiihlich dahinter, dass eben
die 8 envAhnten Leonhardschen Exemplare mit der Tournierschen
Art hetag'onalis identisch gleich u'aren und dass auch die Genital-
organe Ubereinstimmung aufwiesen.

Hcragoualis ist von Reitter und Ganglbauer als synonym mit
dorsalis Sablb. angesetzt Norden, was nur in der Weise erkl?irlich
ist, dass sie s'ohl nicht die Art gesehen haben, da sie in vielen
Fdllen Arten mit bedeutend feineren Unterscheidungsmerkmalen als
den zrvischen dorsalis wd fteragotmlis vorbandenen abgesondert
haben. Dagegen kann Tourniers Beschreibarg bei gutem Willen
wohl auf iorsolis bezoget rverden, besooders scheinen einige der
von ihm genannten Merkmale in bestechender Weise zuzutreffen
und liefern wohl die Erkliirung dafiir, dass heragotalis als Art
nicht die verdiente Anerkennung gefunden hat.

Man muss aber gegeniiber in der Litteratur vorkommenden
Beschreibungen yon CrL,llo?hagas-Arten die grtisste Vorsicht an-
wenden, da die GleichfOimigkeii der Beschreibungen und die -{hn-
lichkeit der Arten sowie deren grosse Variabilitet dusserst leicht
zu missverstdndlicher Auffassung einer Art fiihrt. Je liinger die
Beschreibungen sind, um so undeutlicher rverden sie, und die rvirk-
lich unlerscheiderden Merkruale verlieren sich leicht in der Masse
von Einzelheiten, wdhrend man al Aftnlic/.hcilc\t mit anderen Arten
hd.ngen bleibt.

Dass Tournier selbst htragotnlis als gute Art angesehen hat,
ist erklerlich, da er dorsalis-Material in seiner Sammlung zum Ver-
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gleich hatte. Im allgemeinen kann man von Tourniers Beschrei-
bung von hctagonalis in ,Nlittheilungen der Schrveizerischen Ento-
mologischen Gesellschaft,, Bd. III, I87I, S. 444 sagen, dass sie
ziemlich gut auf dorsalis passt. Besonders beachtensq'ert ist die
Bemerkung a. a. O.: ,elytres d'un jaunitre flave avec la suture et
les bords lat6raux itroitements plus fonc6s>, rvas vielleicht der
Hauptgrund dafiir gesesen ist, dass *etagonalis zum Synonym
vor. dorsalis gemacht worden ist. Nun velhalt es sich indessen
so, dass diese Verdunkelung, rvenigstens an den t2 Exemplaren,
die ich gesehen habe, nur in einer schwachen Abschattung der
fraglichen Partien besteht, die durchaus nicht der starken Dunkel-
fiirbung bei vollgeflirbten Exemplaren vorl dorsalis gleichzusetzen
ist, q'elch letztere ja mehrenteils bervirkt, dass das ganze Tier
schlvarzgeflrbt erscheint, so dass also anscheinend kein Farbenunter-
schied zwischen dem Vorder- und dem Hinterktirper vorhaoden ist.

Zwei andere Berr,erkungen in der Beschreibung hetten indes-
sen Reitter und Ganglbauer bedenklich machen sollen, die eine:
,couverts sur toute la partie supdrieure d'une pubescence assrz
longue, w peu serry'e, dorde et so),ease>, die andere: ,,ils ont un
peu aaa t de ruilieu une petite dent aigue,.

Die Behaarung ist bei dorsalis sparlich und niederliegend, und
der Seitenzahn des Halsschildes steht in oder hi*er der \;litte.

Tournier hat jedoch zs'ei geeignete Unterscheidungsmerkmale
unbertcksichtigt gelassen, r'on denen das eine sofort in die Augen
fallt: bei heragotulis (rveoigstens bei Stierlins 4 und Leonhards 8
Ex.) besteht ein scharler Farbenunterschied zwischen dem Hals-
schild und den Fliigeldecken (ersterer ist rtitlich, die letzteren sind
gelblich), und ferner sind die 7-8 Glieder des Fiihlers bei /rr-rz-
gotmlis mehr rund, bei dorsalis etwas kegelf6,rmig. Dagegen er-
wihot Tournier die verschiedene Form des Endglieds der Keule:
bei fie*agotulis rund, bei dorsalis mehr oval. Ausserdem ist /r.ra-
gonalis bei rveitem nicht so abgeplattet wie dorsalis.

Fundorte sind:
fiir die Stierlinschen Exemplare:

z Ex. llinsk,
z Ex. Osterreich;

fiir die Leonhardschen Exemplare:'
4 Ex. Sardinia, Arizo M" Genargentu, G. C. Kri.iger,
r Ex. Serbia, Jacupika Pl. alpio., Dr. Rambousek,
I Ex. Bulgaria r9r2,
2 Ex. Italia cent. Camerata Nuova, G. C. Krtger.

Die Genitalorgane uerden in einem spateren Aufsatz illustriert
werden.

' Durch foigesetzte Studien ist es festgestellt, dass die Leonhardschen Ex€m.
plare nicht lc.tagodlit sind sondcm Brkbi Reiu.


