Zur Kenntnis der Paarung, Eiablage und Erndhrung
der Cerambyciden.

Von
V.. BUTOVITSCH.

Gelegentlich der Zuchtversuche mit Xylotrechus rusticus L., die
ich im Frihjahr 1938 ausgefithrt hatte und die zur Klarlegung
mancher Vorgange in der Lebensweise dieser Art, namentlich der
Paarung, Eiablage und Erndhrung, dienen sollten, war es notwendig,
um Vergleiche ziehen zu konnen, die zugingliche Literatur iiber
die Biologie der C/yfini durchzusehen. Dies erwies sich jedoch
fur obigen Zweck ungeniigend; weitere Bockkifergruppen mussten
durchgearbeitet werden, bis schliesslich dieses Literaturstudium die
ganze Familie der Cerambyciden umschloss.

Das in dieser Weise zusammengebrachte und spiter bearbeitete
Material erschien mir geeignet, als selbstindige Arbeit veriffent-
licht zu werden. Zunichst zeigt das Material in anschaulicher Art
die grossen Liicken in unseren Kenntnissen von der Lebensweise
dieser nicht nur interessanten, sondern auch wirtschaftlich bedeu-
tungsvollen Kiferfamilie. Diese Liicken allmahlich auszufiillen, wire
iibrigens eine sehr dankenswerte und wichtige Aufgabe, zu deren
Losung jeder gute Beobachter ohne grosse Mithe wertvolle Beitrage
liefern konnte. Ferner bringt dieses Material eine recht ansehnliche
Zahl von Beobachtungen zusammen, die von verschiedenen For-
schern, in verschiedenen Liandern und zu verschiedéner Zeit gemacht
und in in aller Welt zerstreuten entomologischen, angewandt ento-
mologischen und anderen Zeitschriften sowie Sonderpublikationen
veroffentlicht worden sind.

Die vorliegende Arbeit enthilt lediglich biologische und biolo-
gisch-statistische Angaben und befasst sich im allgemeinen nicht
mit okologischen Fragen, die sich auf die Eiablage oder Ernahrung
der Bockkiafer beziehen. Es wird eine Ubersicht gegeben, in der
der Vorgang und die Art der Paarung, der Eiablage und der Er-
nahrung bei verschiedenen Cerambyciden niher geschildert wird.
Hierbei wird vor allem das palidarktische, nach Méglichkeit aber
auch das nearktische und in manchen Fragen auch das orientalische
Faunengebiet beriicksichtigt.
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Eine mehr oder weniger erschopfende Behandlung des Stoffes
war im Rahmen dieser Arbeit weder mdoglich noch beabsichtigt.
Fir eine solche Behandlung wire im iibrigen ein weit mehr um-
fassendes Literaturstudium erforderlich.

Beziiglich der im Text angefiihrten Literaturangaben ist zu be-
tonen, dass sie oft auf eine oder einige, nicht aber auf sdmtliche
dem Verfasser zugingliche Arbeiten, wo iber die betreffenden
Beobachtungen nachgelesen werden kann, hinweisen. Insbesondere
gilt das fur den Bliitenbesuch der ZLepfurini, namentlich der hiufig
auftretenden Arten. Die Nihr- und Brutpflanzen verschiedener
Bockkiferarten konnten wegen Raummangel nicht beriicksichtigt
werden.

Die Paarung.

Die Paarung der Bockkafer geschieht entweder gleich nach dem
Schlupfen aus der Puppenwiege oder, wie es bei den Arten, die
nach dem Schlipfen noch nicht geschlechtsreif sind und daher
eines Erndahrungsfrasses bediirfen, der Fall ist, einige Tage nach
dem Erscheinen. Die Angaben hieriiber, wie iibrigens iiber alles,
was mit der Kopulation der Cerambyciden zusammenhingt, sind
ausserst durftig. In seiner monographische Bearbeitung der Arten
Tetropium Gabrieli Weise und 7. fuscum F. (1929) berichtet
Schimitschek, dass die Kopula bei diesen Arten 1—2 Stunden nach
dem. Schliipfen erfolgt. Bald nach dem Erscheinen kopuliert auch
der Hausbock (s. z. B. Weidner 1936). Sofort nach dem Schliipfen
paart sich ferner der ostmediterrane Ceraméyx dur Fald. (Boden-
heimer 1930). Auch der nordamerikanische Zangenbock, Riagium
lineatum Oliv., schreitet unmittelbar nach dem Erscheinen aus dem
Uberwinterungsversteck zur Kopula. Bei meinen Zuchtversuchen
mit Xylotreckus rusticus L. beobachtete ich die erste Kopula erst
3 Tage nach dem Schlipfen. Bei den Lamiinen und verschiedenen
Cerambycinen wird die Paarung durch Reifungsfrass verzogert.
Dariiber, wie lange diese Reifungsperiode bei den verschiedenen
Arten dauert, ist nur wenig bekannt. Bei Saperda carcharias soll
es nach Regnier (1925) einige Tage dauern, bis die Kifer befruch-
tungsreif sind. j

Die Paarung vollzieht sich zumeist auf oder in der Nahe von
Brutpldtzen, aber auch auf oder in Blumen (kleinere Lepturini).”
Das Zusammentreffen der beiden Geschlechter wird bei den Bock-
kiafern dadurch etwas erschwert, dass sie nicht zu gleicher Zeit -
erscheinen: Weibchen pflegen in der Regel etwas spiter zu schliip-

! Die Angabe Barbeys (1915), Cerambyx cerdo kopuliere auch in der Luft, be-

darf einer Bestiitigung. Hichtswahrscheinlich handelt es sich bei dieser Beobachtung
um in Kopulastellung aufgescheuchte Tiere.
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fen als Mannchen. Zur Auffindung der Weibchen dienen den Mann-
chen die an den Fiihlergliedern befindlichen Geruchsorgane. Uber
deren Lage und Beschaffenheit bei Zetropium-Arten berichtet
Schimitschek in der bereits erwihnten 7ezropium-Monographie. Ob
das Auffinden der Geschlechter immer nur durch den Geruchsinn
vermittelt wird, oder ob hierbei auch andere Sinnesorgane mit im
Spiele sind, lasst sich einstweilen schwer mit Sicherheit entscheiden.
Bei einer grossen Zahl der Cerambyciden scheint hierbei der Ge-
ruchssinn von ausschlaggebender Bedeutung zu sein. So berichtet
Plavilstchikov (1936), dass man beim Sammeln den sehr scharfen
Geruchssinn gewisser grosseren Mallosia-Arten (Tribus Phytoeciini)
sehr gut ausnutzen kann, und zwar dadurch, dass man die von
weither fliegenden Minnchen durch ein gefangenes Weibchen
heranlockt. Der nordamerikanische Entomologe Brooks (1920)
beobachtete bei eingezwingerten Saperda candida-Weibchen recht
merkwiirdige Bewegungen der Legerohre. Auf Blittern sitzend,
streckten sie die Legerohre aus und zogen sie unter drehenden
Bewegungen wieder ein. Dieser Vorgang wiederholte sich mit kurzen
Zwischenrdumen wihrend einer Stunde oder linger. Brooks ver-
mutet, dass diese Bewegungen, die wohl mit Geruchreiz verbunden
sind, das Heranziehen der Mannchen bezwecken. Ahnliches Ver-
halten der Weibchen beobachtete auch ich bei gefangen gehaltenen
Weibchen von Xylotrechus rusticus, namentlich wenn sie der direkten
Sonnenbestrahlung ausgesetzt waren.’

Nicht bei allen Bockkiferarten ist indessen der Geruchssinn in
gleichem Masse entwickelt. Bei verschiedenen bliitenbesuchenden
Lepturini muss der Geruchssinn zwar sehr scharf sein, er scheint
aber lediglich dem Auffinden der Nahrung, also der Blumen, zu
dienen, nicht aber das Zusammentreffen der Geschlechter zu er-
leichtern. Sehr interessant und aufschlussreich in dieser Beziehung
sind die Beobachtungen und Versuche von Heintze (1925). Dieser
Verfasser stellte u. a. fest, dass die Maiannchen von Strangalia
melanura die Weibchen erst durch Berithrung mit den Fihlern
erkennen. Zur Uberpriiffung dieser Beobachtung setzte Heinze
einige Miannchen und Weibchen der melanura in einen Glasbehilter:
nach 10 Minuten befanden sich die Tiere in Kopulastellung. Sodann
wurden den Minnchen die Fithler unmittelbar oberhalb des Schaftes
abgeschnitten und die auf dieser Weise verstummelten Tiere wieder
zu den Weibchen eingebracht. Bereits nach einigen Minuten er-
holten sich die Minnchen, krochen ruhig umbher, leckten an dem

" dargebotenen Zuckerwasser und Himbeerwasser, nahmen aber von
den Weibchen keine Notiz. Dieser Versuch dauerte 1 Woche.

* Ahnliches berichtet Rungs (1937) aus Marokko iiber die verwandte Art,
Xylotrechus antilope Schionh. Die Kiifer paarten sich in der Sonne in der heissesten
Tageszeit.
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Bei einem anderen gleichartigen Versuch wurde den Mannchen nur
ein Fiihler abgetrennt; dies storte die Mannchen nur wenig und
nach einer halben Stunde schritten sie bereits zur Kopula. Ahn-
liche Versuche mit Leptura rubra-Kafern ergaben gleiches Resultat.
Von Interesse war hierbei, dass ein r#éra-Mannchen, dem die Fiihler
wihrend der Kopula abgeschnitten wurden, die Paarung nicht ab-
brach, spater aber sich nicht um die Weibchen kiimmerte. Mann-
chen mit zur Hilfte abgestutzten Fiihlern (halbe Anzahl Fiihler-
glieder) wurden eine Zeitlang nach der Operation bei der Paarung
beobachtet.

Der in Beziehung auf die Geschlechtserkennung mangelhaft oder
vielleicht tiberhaupt nicht entwickelte Geruchssinn der Blumenbdcke
ist oftenbar die Ursache der Paarungsversuche zwischen verschie-
denen Arten, die man bisweilen beobachten kann. So berichtet
Plavilstchikov (1936), dass er solche Paarungsversuche bei Lepturini
wiederholt beobachten konnte.

Aus den Feststellungen von Heintze (l. c.) darf man wohl
schliessen, dass die Erkennung des Weibchens durch das Mannchen
bei gewissen Lepturini vermittels des Tastsinnes erfolgt. Hierbei
dirrften wohl die an den Fiihlergliedern befindlichen Tastborsten
als Empfinger und Ubertriger des Sexualreizes dienen.

Viele andere Bockkiferarten, namentlich aus der Gruppe der
Nichtbliitenbesucher, bediirfen keiner Berithrungsreize. Sie jagen
den Weibchen nach und verfolgen sie eifrig, wenn diese ihnen zu
entkommen versuchen (so z. B. Hylotrupes bajulus L., Xylotrechus
rusticus .., Hesperophanes griseus F.).

Die Paarung wird oft durch Kampfe zwischen den Minnchen
eingeleitet. Als besonders streitsiichtig und gewaltsam zeichnen
sich hierbei die Prioninen. Mjoberg (1905) berichtet von solchen
Kimpfen bei Ergates farber L., die mit grosser Heftigkeit aus-
gefochten werden und damit abschliessen, dass der eine der Ne-
benbuhler den Kampf- und Hochzeitsplatz kampfunrdhig und
oft arg verstimmelt verlidsst (vgl. auch Minnchenkampfe bei
Cerambyx spinicornis Newm. Bei vielen Bockkifern verlaufen die
Minnchenkampfe weniger gewaltsam. Gewdhnlich, wie z. B. bei
Monochamus sutor L., werden die Fi’ll_ller als Kampfwaffe benutzt,
oder auch Fiihler und Vorderbeine, wie es nach Gussew (1932)
bei Monockamus galloprovincialis Ol. der Fall ist. Eine interessante
Schilderung des Minnchenkampfs bei Acanthocinus sedilis L. gibt
Neander (1928). Ein Pirchen wurde von einem zugelaufenen
Mannchen gestort; das erste Mannchen verliess dann das Weibchen,
um den Rivalen zu verjagen. Die Minnchen stiirzten aufeinander
mit gesenktem Kopf und stiessen sich gegenseitig, etwa wie Ziegen-
bocke, mit der Stirnfliche; dies winderholte sich mehrere Male,
wobei die Tiere vor jedem neuen Anfall etwas auseinanderwichen.
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Da dieser Kampf ergebnislos verlief, versuchten sie Stirn gegen
Stirn, einander zu verdringen, wobei sie in halbaufgerichtete Stel-
lung gerieten. Der Kampf schloss mit dem Verschwinden des
Rivalen, obwohl seine Unterlegenheit wahrend des Kampfes in keiner
Weise zu erkennen war.

Die Kopfform und die Stellung der Mandibeln bei Lamiinen
scheinen fiir diese »unblutige» Form des Miannchenkampfs bestimmend
zu sein. Anders ist es bei verschiedenen Cerambycinen, namentlich
aber Prioninen, die ihre Mandibeln als sehr wirksame Waffe benutzen
konnen. Dusham (1921) erwihnt, dass die Miannchen der nord-
amerikanischen Clytinenart, Cyllene caryae Gahan, bei den Kampfen
um das Weibchen von ihren Mandibeln reichlich Gebrauch machen.

Was die Kopulastellung bei den Cerambyciden anbelangt, so
scheint sie nach den wenigen Literaturangaben zu urteilen, bei den
verschiedenen Arten im wesentlichen von gleicher Art zu sein.
Das Maiannchen sitzt auf dem Weibchen und hilt sich, mit den
Vorderbeinen den Hinterleib des Weibchens umklammernd (so bei
Cyllene caryae, Dusham . c.) oder die Schulterbeulen der Fliigel-
decken umfassend (so bei Acanthocinus aedilis, Neander 1. c.), fest.
Bei Xylotrechus rusticus werden die Vorderbeine des Miannchens
nach meinen Beobachtungen seitlich dicht hinter den Schulterecken

“angebracht. Die Mittel- und Hinterbeine werden gewdhnlich nach
hinten ausgestreckt und bei der Paarung in keiner Weise benutzt.
Die Stellung des Weibchens wihrend der Kopula zeichnet sich ge-
wohnlich durch den nach unten geneigten Kopf und etwas nach
oben gehobenen Hinterleib aus. Bei den Lamiinen kann man das
Weibchen bisweilen auch beim Ausfressen der Eigriibchen in Ko-
pula beobachten.

Der Paarungsakt selbst vollzieht sich nach unseren heutigen
sehr diirftigen Kenntnissen in zweierlei Art. Der wahrscheinlich
gewohnlichste Kopulationsvorgang wird von Picard (1929), der
ihn bei Hesperophanes grisens ¥. und Stromatium fulvion Villers
beobachtete, in folgender Weise geschildert: »Les deux sexes sont
immobiles tout le jour. Quand vient la nuit, ils deviennent trés
actifs et les o" parcourent rapidement les branches de Figuier en
poursuivant les ¥. Ils grimpent sur leurs dos et celles-ci continuent
a circuler en les entrainant. Dés que le & a réussi a introduire
son appareil copulateur dans celui de la 2, qui devient immobile,
il écarte brusquement l'extrémité de son abdomen et étire ainsi
fortement l'oviscapte, jusqu'a une longuer de 15 millimétres, puis
le laisse se rétracter. Cette manoeuvre se répéte pendant une
dizaine de minutes.>

In dhnlicher Weise geschieht auch die Paarung bei Xylotrecius
rusticus, die ich in Zuchtkiasten wiederholt beobachten konnte. Das
auf dem Riicken des Weibchens sitzende Minnchen sucht mit dem
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nach unten ausgestreckten Penis unter tastenden Bewegungen die
Abdominalspitze des Weibchens zu erreichen und den Penis in
diese einzufithren, was ihm meist erst nach einigen vergeblichen
Versuchen gelingt. Sodann zieht er mit einem Ruck die Legershre
des Weibchens heraus. Diese besteht aus 3 weisslichen schmalen,
rohrenformigen Segmenten, die in der Ruhe, fernrohrartig inein-
ander eingezogen, in der Leibeshohle verborgen sind. Nach dem
Hervorzerren der Legerohre beginnt die eigentliche Befruchtung,
die von zusammenziehenden Bewegungen der Legerchre begleitet
wird. Wahrend dieser Zeit sind die an die Flugeldecken des
Weibchens angedriickten Mundwerkzeuge des Minnchens in stindi-
ger Bewegung; welche Bedeutung diese Bewegungen haben, ist
mir nicht klar. Ahnliches Verhalten der Minnchen bei Kopula
beobachtete auch Heintze (l. c.) bei Leptura rubra und Strangalia
melanura. Die Miannchen bewegten taktmassig mit Kopf und Pro-
torax, wobei die Palpen gegen den Riicken des Weibchens ge-
stossen wurden.

Interessant ist die Schilderung der Paarung bei dem indischen
Hoplocerambyx spinicornis Newm. von Beeson & Bhatia (1939), die
in mancher Hinsicht von den vorstehend beschriebenen Begattungs-
arten abweicht: »In captivity large males have been observed to
monopolise several females driving off smaller males in much the
same way as a stag or boar does. When courting a female the
male sometimes halts and raises his body to the full extent of his
legs and stridulates by vibrating the inner posterior edge of the
pronotum against the scutellum. When pairing the male mounts
on the back of the female clasping her humeri with the claws of
the fore-tarsi, and pressing his mandibles between the basis of the
antennae of the female; the middle pair of legs of the male grasp
the hind legs of the female. In this position and with exerted
aedeagus the male is carried about by the female until she halts
with exerted ovipositor and voluntarily accepts coitus. The actual
pairing lasts only a few seconds and both organs are then retracted,
but the male remains mounted ... Pairing is frequently repeated
and during the period a female is laying eggs, is usually alternates
with the deposition of a few eggs.»

Eine abweichende Form der Begattung beobachtete Neander
(l. c.) bei Acanthocinus aedilis. Hier war das Weibchen mehr aktiv
und suchte mit der ausgestreckten Legerohre den nach unten und
vorn gerichteten miannlichen Kopulationsapparat zu erreichen. Als
ihm dies gelang, driickte das Mannchen die Legerthre an seine
Ventralseite.

Die Dauer der Kopula ist bei verschiedenen Arten sehr vari-
ierend. Am kiirzesten dauert die Paarung unter den beobachteten
Arten bei der amerikanischen Clytinenart Cyllene caryae (Dusham
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1921) und dem indischen Hoplocerambyx spinicornis (s. oben), und
zwar nur einige Sekunden. Auch der Aspenwidderbock, Xylotrecius
rusticus L., bedarf nach meinen Beobachtungen nur etwa 1 > Mi-
nuten um die Begattung zu vollfithren. Etwa dieselbe Zeit benotigt
auch Swrangalia melanura L. (Heintze 1. c.), 1 '-—2 Minuten, sowie
Monochamus galloprovincialis Ol., 2 Minuten (Gussew, 1932). Fiir
Acanthocinus aedilis 1.. gibt Neander (l. ¢.) die Paarungsdauer von
4'/>—35 Minuten an. Der Hausbock, Hylotrupes bajulus L., benotigt
nach den Beobachtungen von Schwartz (1926) im Durchschnitt
5—6 und héchst 12 7> Minuten. Etwa dieselbe Paarungszeit (5—10
Minuten) stellte Poloshenzeff (1929) bei Spondylis buprestoides 1..
fest. Fiir Hesperophanes griseus F. und Stromatium fulvum Vill.
betrigt nach Picard (L. c.) die entsprechende Zeit wie bereits er-
widhnt, etwa 10 Minuten. Lingere Begattungszeit beanspruchen:
Leptura rubra 1., etwa 20 Minuten (Heintze 1. c.), Tetropium ga-
brieli Weise und 7. fuscum F., 25—40 Minuten, selten kiirzer
(Schimitschek 1929), sowie die Amerikaner Riagium lineatum Oliv.
und jS'aperda candida Fabr., je einige Stunden (Hess 1920, Brooks
1920).

Nach der erfolgten Begattung zieht das Mannchen den Penis
ein, bleibt aber meist® auf dem Riicken des Weibchens sitzen, hilt
es fortdauernd mit den Vorderbeinen fest und ldsst sich von ihm
herumschleppen. Diese Stellung wird von Neander (L. ¢.) zum
Unterschied von Kopula als Amplexus bezeichnet. Mitunter ver-
sucht aber das Weibchen nach der vollzogenen Begattung sich vom
Mannchen mit Hilfe der Hinterbeine zu befreien, so z. B. nach
Heinze bei Leptura rubra.

Dass die Tiere oft langere Zeit in Amplexus-Stellung verweilen,
beruht zweifellos darauf, dass das Weibchen zur Erledigung des
Eiablegegeschiifts wiederholter Begattung bedarf. Sehr aufschluss-
reich in diesem Zusammenhang ist der folgende Versuch von
Schimiteschek (1929), die er mit Weibchen von Zetropium gabrieli
und fuscum ausfihrte. Schimitschek zwingerte die Weibchen nach
der Begattung ein und stellte hierbei fest, dass sie nur z0—30
Eier abzulegen vermochten. Unter normalen Verhiltnissen, d. h.
unter Beisein von Mainnchen, legen sie aber durchschnittlich 8o
Eier ab. Schimitschek schliesst daraus, dass eine einmalige Be-
gattung und Fillung des Receptaculum zur Befruchtung aller Eier
nicht ausreichend ist, und daher oftere Begattung wihrend der
Legezeit erforderlich erscheint, was den gemachten Beobachtungen
entspricht.

* Nach den vorliegenden Literaturangaben ist dies bei folgenden Arten der Fall:
Strangalia melanura, Cerambyx cerdo, Hesperophanes grisens, Cyllene carvae, Mono-
chamus galloprovencialis, Acanthocinus aedilis. Ich beobachtete dies Verhalten des
Minnchens auch bei Xylotrechus rusticus, Hylotrupes bajulns und Menochamus sutor.
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In gleicher Richtung deuten ferner Gussews Beobachtungen von
Monochamus galloprovincialis (1932), wonach das Weibchen nach
Ausnagen und Belegen von jeder Eikerbe begattet wird. Auch
Picard (1929) stellt bei Hesperophanes griseus und Stromatium ful-
vum fest, dass jedesmal nach Ablage von einigen Eiern eine neue
Begattung stattfindet.

Die mehr oder weniger oft wiederholte Begattung wurde ferner
bei folgenden Arten beobachtet: Riagium lineatum Ol. (Hess 1920)
Strangalia melanura L. (Heintze 1923), Cerambyx cerdo L. (Picard
1929), Hylotrupes bajulus L. (Weidner 1936), Cyllene caryae Gah.
(Dusham 1921), Monockamus iitillator Fab. (Webb 1909) und Acazn-
thocinus aedilis L. (Prosoroff 1929). Als besonders eifrig zeichnen
sich hierbei, wie es scheint, die Cly#znz. So konnte Dusham (L c.)
bei Cyllene caryae wihrend 15 Minuten nicht weniger als 8 Be-
gattungen registrieren. Ahnliches Verhalten nimmt man auch bei
Xylotrechus rusticus wahr. Ich beobachtete ein Piarchen dieser Art,
das in Amplexus-Stellung 11 Minuten verweilte und wihrend dieser
Zeit 5 mal den Begattungsakt vollfiihrte.

Eine Eigenart bei den Bockkifern ist der Umstand, dass sie sich
wihrend der Begattung nicht storen lassen. Aufgescheucht, laufen
sie zwar weg, brechen jedoch die Kopula nicht ab. Escherich
beobachtete dies bei Plagionotus arcuatus L. (1916): »Haufig be-
fanden sich unter den herumwimmelnden Tieren kopulierende Pir-
chen, die ebenso schnell voriiberhuschten, wie die einzelnen Indivi-
duen». Derselbe Verfasser machte eine dhnliche Beobachtung bei
Tetropinm castanewm L. (Escherich 1923). Er sagt (S.222): »Die
Begattung findet meist am Stamme statt; die Kifer hingen langere
Zeit fest zusammen und lassen auch beim Aufscheuchen nicht leicht
los, sondern fliehen laufend in Copula». In gleicher Weise ver-
halten sich nach Schimitschek (1929) auch Zetropium gabrieli und
Juscin.

Die Eiablage.

Die Zeit zwischen der ersten Paarung und dem Beginn des
Eilegegeschifts ist nur fiir wenige Bockkiferarten bekannt. Die
Kopula wurde zwar bei verschiedenen Arten, namentlich Lamiinen,
wihrend der Eiablage beobachtet, doch weiss man nicht, ob es
sich hierbei um erste oder widerholte Begattung handelte. Genauere
Angaben iiber den fraglichen Zeitraum findet man u. a. bei Brooks
(1920), Horton (1921), Schimitschek (1929), Bodenheimer (1930),
Weidner (1936), Rungs (1937) und Beeson & Bhatia 1939). Danach
vergehen nach der Kopula bis zur Eiablage: bei Cyllene caryace
(Dusham 1. ¢.) 1 Tag, bei 7etropium fuscum, 1. gabrieli (Schimitschek
. c.) und Saperda candida (Brooks) etwa 4 Tage, bel Hylotrupes
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2,3

33

2,7
1,9

2,2
44"
44"

2,5
2,4

Britton & Zappe 1922
Zacher u. Foerster 1938

Craighead 1923

Hess 1920
Rudnew 1933
Bugnion 1931
Silantjew 1907
Schimitschek 1929
» 1929
Schwarz 1935
Butovitsch
Dusham 1921

Burgnion 1931
Trigardh 1929

Prosoroff 1929
Poloshenzefl 1931

Gussev 1932
Webb 1909
Horton 1917
Brooks 1923
Kemner 1922
Prosoroff 1920
Milliken 1916
Brooks 1920
Scheidter 1917
Ruggles 1015
Nielsen 1903
Plavilstchikov 1936
Picard 1929

' Die von Schimitschek angegebenen Masse stimmen nicht mit den Eipropor-
tionen auf der Abbildung (Taf. 1. S. 235) die ein Lingen—Breitverhiltnis von nur

1,8 ergeben.
® Nach den Abbildungen

gemessen.

Diese Indexzahl diirfte wohl auch die richtigere sein.
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Tab. 1. (Forts.)

‘ 3 o AR
R P = ol 2
= E ¥ B =@ A
Art = g = = S| & Literatur
o =8 = A2
= = ==

Orientalische (und dthiopische) Region.

Lrioninac.

Remphan hopei Waterh. . . 38-100| 4,6 2,3 2,0 | Beeson 1919

Cerambycinae.

Aeolesthes holosericea F. . . 38 2.5 1.4 1,6 | Gardner 1925

» sarfa Sols. . . .|25-44 | 3.5 = k= Beeson & Bhatia 1939
Plocaederus obesus Gah. . . 23-40 4t I4 2,9 | Gardner 1925
| Hoplocerambyx  spinicornis | [ [

MEWIL e e o o = e oo [ROFG3 3.2 1,2 I 2,7 » 1927
Stromatium barbatum F. . |13-30 | 21 o8 | 26 » 1927
Ceresium leucostrictum White | 8-12 | 1,25 ] = » 1927
Quettania coeruleipennis |

Schwarzer' . . . . . 21 2,0 s i » 1927

Lamiinae.

Phryneta spinatrix F. . . . |25-39 | 5-6 ~ — | Gunn 1919
Dikammus cervinus Hope . [15-22 | 3,25 0,75 | 4.3 | Gardner 1927
Celosterna scabrator F. . . |32-38 | 5.5 22 | 355 » 1927

| Batocera rufemacwlata Deg. 38-57 | 6,0 2,0 | 30 |Beeson & Bhatia 1939

bajulus (Wiedner) einige Tage bei Xylotrechus antilope Zett. (Rungs)
6—8 Tage und bei Hoplocerambyx spinicornis Newm. (Beeson &
Bhatia) 7—9 Tage. Bei Hesperophanes griseus erfolgt die Eiablage
nach Bodenheimer sofort nach der vollzogenen Paarung. Letzteres
ist hochstwahrscheinlich bei vielen Cerambyciden, namentlich bei
Lamiinen, der Fall. Bei meinem Zwingerversuch mit Xylotrechus
rusticus betrug der Zeitraum zwischen der ersten Kopula und erster
Eiablage 2—3 Tage.

Die Eier der Bockkifer sind weiss oder weisslich, bisweilen
mit gelblichem oder griinlichem Schimmer. Die Form ist in der
Regel langlich oval, langoval bis spindelartig, jedoch nicht ganz
regelmissig bzw. symmetrisch. Oft ist die eine Seite mehr konvex
als die andere, oder das eine Ende des Eies breiter und mehr
abgestumpft als das andere. Auch Eier von etwas gebogener Form
kommen vor. Uber die Grossen- und Formvariation der Bock-
kafereier gibt vorstehende Zusammenstellung auskunft (Tab. 1).

Hieraus ersieht man, dass die Liange und Breite der Eier recht
bedeutenden Schwankungen unterworfen sind und fir die ange-
filhrten Arten zwischen 1—6 resp. 0,2—2,5 mm variieren. Bedauer-
licherweise liegen nur wenig Messungen, die vor allem die mittel-
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grossen Arten umfassen, vor. Die meisten Gattungsgruppen der
Cerambyciden sind in dieser Zusammenstellung {iberhaupt nicht
vertreten. Sie ist daher nicht als eine Ubersicht, sondern als eine
Stichprobe zu betrachten. Trotzdem ldsst sich aus der Tabelle
manches herauslesen.

So scheint die Eiform, die als Verhaltnis der Liange zur Breite
ausgedriickt wird, normalerweise langoval (also etwa 3 mal so lang
wie breit) zu sein, obwohl auch rundovale (z. B. bei dem amerika-
nischen cottonwood borer, Plectrodera scalator F.) und gestrecktovale
(z. B. beim Hausbock, Hylotrupes bajulus 1..) vorkommen. Die
Angabe Picards (1929), die Cerambyciden-Eier seien im allgemeinen
etwa 2 mal so lang wie breit, diirfte wohl fiir Cerambycinen nicht
aber fir Lamiinen passen. In der obigen Tabelle zeigen ndmlich
die Cerambycinen eine im Durchschnitt kiirzere Eiform (Index 2, 4)
als die Lamiinen (Index 3, 2). Offenbar steht dies im Zusammen-
hang mit den Verschiedenheiten in der Art der Eiablage bei diesen
Unterfamilien. Bei den Lamiinen werden die Eier oft zwischen
Rinde und Bast eingeschoben, wozu schmilere Eier sicher besser
geeignet sind als breitere und dickere. Die Cerambycinen dagegen
versenken ihre Eier meist in Rindenrisse oder unter Rindenschuppen,
bei welcher Arbeit auch rundlichere Eier leicht untergebracht werden
konnen. Beim Durchsehen der Tabelle findet man jedoch unter den
Cerambycinen eine Art, Hylotrupes bajulus, deren Eier sehr lange-
streckt sind und unter den Lamiinen wiederum eine andere zur Moso-
chamus-Gruppe gehorende Art, Plectrodera scalator, die Eier von
auffallend kurzovaler Form aufweist. Die starke Abweichung von
dem normalen Eityp der betreffenden Unterfamilien bei diesen Arten
ist sicherlich die Folge einer weitgehenden Spezialisierung bei der
Eiablage. H. éajulus legt bekanntlich seine Eier mit der sehr langen
und feinen Legerchre in oft dusserst schmale Holzrisse ab, zu welchem
Zweck die schmale Eiform sehr dienlich sein diirfte. Die ameri-
kanische 2. scalator schiebt nicht das Ei zwischen Rinde und Bast,
wie es bei anderen Monochamites ublich ist, sondern legt es auf
Grund des rundlichen Eigriibchens und iiberdeckt es sodann mit
einer leimartigen Substanz (Milliken 1916). Eine lingliche Eiform
kann daher fiir diese Eilegeart kaum zweckmassig sein.

In seinem Grundlegenden und sebhr umfangsreichen Werk iiber
die Borkenkiifer der Russischen Union gibt Plavilstchikov als
Grenzmasse fiir die Linge der Cerambyciden-Eier 0o,5—35 mm an.
Leider sagt er nichts iiber die Eidimensionen einzelner Arten.
Ferner sagt er, dass die Eilinge je nach der Grosse der Kifer
variiert. Diese, wie es scheint, verbreitete Anschauung, kann mit
den hier angefiihrten Zahlenangaben schwerlich in Einklang gebracht
werden. Man braucht nur die Eilinge der kleinsten in der Tabelle
angefithrten Arten, Oéerea linearis und Saperda populnea mit den
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grossten europiischen Arten, FErgates faber und Cerambyx cerdo,
zu vergleichen (die Eilangen in derselben Reihenfolge sind: 3,0,
3,2, 3,5, 3,1), um zu sehen, dass trotz der gewaltigen Unterschiede
in Korperlinge der Kifer die Eilinge bei den kleinsten Arten etwa
dieselbe oder nur um ein geringes kleiner ist als bei den grossten.
Allerdings sind die Eier bei den letzteren wegen grosserer Eibreite
bedeutend grosser als bei den ersteren, obwohl bei weitem nicht
in gleichem Verhiltnis wie die Korpergrossen.

Eine gewisse Gesetzmaissigkeit hinsichtlich der Linge der Bock-
kafereier lasst sich indessen, und zwar wenn man die Arten
nicht nach der Korpergrisse, sondern nach deren systematischen
Stellung gruppiert, deutlich erkennen. Vergleicht man also die
Eilange der Lamiinen mit solcher der Cerambycinen, so ersieht
man, dass das kleinste Lamiinen-Ei mit einer Ausnahme (C. cerdo)
grosser ist als die Eier aller in der Tabelle angefiihrten palaark-
tischen Cerambycinenarten.

Die Eischale (Chorion) ist entweder ganz glatt oder mit kleinen
Hockerchen oder Kérnchen (z. B. bei Cerambyx cerdo, s. Rudnew
1935) oder auch mit kielformigen, hier und da verzweigten Erhe-
bungen (Remphan hopei Waterh., Beeson 1919) versehen. Oft weist
die Eischale eine mehr oder weniger deutliche Polygonalzeichnung
auf, die sich entweder iiber dass ganze Chorion erstreckt (z. B. bei
Rhagium lineatum [Hess 1920] und Ergates faber [Zacher und
Foerster 1938]) oder nur stellenweise, meist am Kopfende des Eies
ausgebildet ist (z. B. bei Zetropium gabrieli und fuscum |Schimitschek
1929|). Diese Skulpturierung der Eischale erfiillt nach Schimitschek
(1929) eine besondere Aufgabe. Mit Bezug auf die von ihm unter-
suchten Z7efropiwm-Arten sagt Schimitschek nimlich (1. c., S. 233):
*Durch diese Felderung wird hier eine Rauhigkeit der Eioberflache
geschaffen, die auch ihre besondere Bedeutung hat. Es wird
dadurch ein besseres Haften der Sporen der symbiontischen Hefen
ermoglicht, die das Lirvchen beim Schliipfen mit einem Teil der
Eischale mit verzehrt.>

Eine Polygonalmusterung des Chorions konnte auch ich bei
den Eiern von Xjylotrechus rusticus nachweisen. Auch hier war
die Felderung nur stellenweise und meist in der Umgebung der
Mikropyle wahrnehmbar. Eine Untersuchung der Eischale bei sehr
starker Vergrosserung zeigte, dass die Eischale an den gefelderten
Stellen mit zahlreichen, winzigen, dichtstehenden Kornchen bedeckt
ist. Die Polygonalzeichnung wird durch grobere, lingliche, quer-
gestellte und in mehr oder weniger regelmissigen Reihen geordnete
Hockerchen gebildet. Diese Reihen stellen die Seiten der Vielecke
(meist Fiinf- oder Sechsecke) dar.



218 ENTOMOLOGISK TIDSKRIFT 1930

Die Art der Eiablage.

Die Art der Eiablage bei den Bockkifern ist recht mannigfaltig
und zeigt in vielen Fillen eine ziemlich weitgehende Brutfursorge,
in anderen Fallen wiederum ist sie dusserst primitiv. Bemerkens-
wert ist, dass die Eilegeart meist auffallend wohl mit der syste-
matischen Stellung der Arten iibereinstimmt. So bedienen sich die
Vertreter der Unterfamilie Lamiinae, soweit bekannt samtlich, beim
Brutgeschaft ausser der Legerdhre auch ihrer Mandibeln, indem
sie ndmlich besondere Eigriibchen oder Einschnitte ausnagen.
Die Arten der Unterfamilie Ceramébycinae dagegen benutzen zu
diesem Zweck in der Regel nur die Legerchre.

Triagirdh (1929) war der erste, der eine Einteilung der Bock-
kiafer mit Riucksicht auf die Eiablageart, und zwar gestiitzt teils auf
die morphologischen Eigentimlichkeiten im Bau des Kopfes und des
Abdomens, teils auf die Beschaffenheit des Brutmaterials, vornahm.
Er teilt die Bockkifer zunichst in zwei grosse Gruppen, namlich
solche Arten, die zur Eiablage berindetes Holz brauchen und solche,
die an entrindetem Material briiten kénnen. Die erste Gruppe teilt
er ferner in folgende 3 Unterabteilungen.

1. Weibchen legt ihre Eier mit Hilfe der Legerthre in Rinden-
risse ab (Beispiel: Zetropium castanéum).

2. Weibchen frisst ein Eigriibchen mit den Mandibeln in der
Rinde aus und vertieft es bis zum Kambium mit Hilfe der
Legerohre (Beispiel: Acanthocinus aedilis).

3. Weibchen nagt ein Eigriibchen in der Rinde bis zum Kambium
(Beispiel: Monochamus sutor).

Diese Einteilung, die vor allem auf die forstlich wichtigen
Bockkiferarten Bezug nimmt, umfasst die gebrauchlichsten Formen
der Eiablage, schliesst aber nicht andere Formen dieser Titigkeit
ein, die bei forstlich weniger bedeutungsvollen oder indifferenten
Bockkiferarten beobachtet worden sind. Will man sdmtliche be-
kannten Arten der Eiablage bei den Cerambyciden beriicksichtigen,
so muss das von Triagardh gegebene Schema in entsprechender
. Weise erweitert werden. Eine solche, alle biologisch niher be-
kannten Cerambyciden-Arten umfassende Gruppierung stdsst in-
dessen auf verschiedene Schwierigkeiten. Die Haupteinteilung nach
der Art und Beschaffenheit des Substrats, wo die Eier untergebracht
werden, durfte wenig zweckmaissig sein, denn der Umstand, dass
die Bockkifereier an oder in verschiedenartigste Substrate, wie
Rinde, Holz, krautartige Gewichse, Zapfen, Boden Steine u. a. m.
abgelegt werden, fordert eine zu weitgehende Gruppierung. Ander-
seits wiederum kann die Technik des Eilegens an verschiedenen
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Substraten dieselbe sein, wodurch biologisch nahe stehende Arten
in verschiedene Gruppen geraten.

Eine Einteilung, die sich in erster Linie darauf stitzt, wie die
Eiablage ausgefithrt wird, und erst in zweiter Hand, wo die Eier
abgelegt werden, scheint eine mehr natiirliche Gruppierung zu
gestatten, obwohl auch sie nicht in jeder Hinsicht befriedigen kann.
Ein Versuch einer solchen Einteilung wird nachstehend dargebracht.

A. Eiablage allein mit Hilfe der Legershre.

An die Rinde oder die Oberfliche der Brutstitte.

. In Rindenrisse oder unter Rindenschuppen.

In Holzrisse, Spriinge u. dgl.

. In Eingangs-, Flug- oder Luftlécher anderer Insekten.
In die Erde.

Auf die Oberfliche verschiedener Gegenstiande, die der
Larve nicht als Entwicklungsstitte dienen.

B. Eiablage mit Hilfe der Legerchre und der Mandibeln.
I. In Eigriibchen, ohne besondere Zubereitung des Substrats.
a. In mit Mandibeln hergestellte Eigriibchen.
b. In mit Mandibeln und Legerdhre hergestellte Eigriibchen.
II. In genagte Eigribchen oder mit Legeréhre gebohrte
Locher, mit besonderer Zubereitung des Substrats.

M Lo o

Im nachstehenden sollen die genannten Arten der Eiablage kurz
charakterisiert und fir jede Gruppe die zugehorigen Bockkiferarten
angefithrt werden. Hierbei wird vor allem das paldarktische und
in gewissen Umfang auch das nearktische und orientalische beriick-
sichtigt.

A. Eiablage allein mit Hilfe der Legerdhre.

Diese Hauptgruppe umfasst simtliche niher bekannten Vertreter
der Unterfamilie Ceramébycinae und wohl die meisten Prioninen.
Bei vielen dieser Arten ist die Legerohre weit ausstreckbar und
erreicht bisweilen eine Liange, die die Kéorperlinge des Kifers
ubersteigen kann. Auch andere Anpassungen an die Art der
Eiablage kommen nicht selten vor. Manche Arten (z. B. Pesperus-
Arten) zeichnen sich durch fast vélliges Fehlen der Brutfiirsorge
aus, bei anderen Arten wiederum (z. B. Leptidea brevipennis, Clytus
pilosus) erreicht sie eine relativ sehr hohe Stufe und steht auch
den weit mehr spezialisierten Lamzinen nicht viel nach.

Die iiblichste Art der Eiablage bei den Bockkafern dieser
Hauptgruppe ist das Versenken der Eier in die tiefsten meist
geschiitzten Stellen der Risse, Spriinge, Spalten u. dgl.,, wobei
die Eier oft mit solcher Gewalt hineingezwingt werden, dass sie
platt- oder krummgedriickt oder sonstwie deformiert werden. Dies
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scheint keinen nachteiligen Einfluss auf die Embryonalentwicklung
auszuiiben (vgl. z. B. Rudnew 1935). Bei der Wahl der geeignetsten
Stellen zum Unterbringen der Eier verfihrt das Weibchen mit
ausserster Sorgfalt. Unermiidlich kriecht sie am Stamm oder Zweig
oder Holzstiick umher und betastet mit der ausgestrechten und in
staindiger Bewegung befindlichen Legerdhre jede Vertiefung oder
Unebenheit, die es auf ihrem Wege begegnet. Diese Arbeit erfordert
geraume Zeit und oft befihlt das Weibchen wiederholt ein und
dieselbe Stelle, ehe es sich entschliesst, dort ein Ei abzulegen. Die
Eier werden meist einzeln, oder wenige Stiick beisammen, seltener
in grosserer Anzahl, an einer Stelle untergebracht.

A. a. Eiablage an die Rinde oder die Oberfliche der Brutstitte.

Diese Art der Eiablage diirfte als Regel nur fiir wenige Arten
charakteristisch sein. So legt das Korbweidenbockchen, Gracilia
minuta F., seine Eier reihenweise an die Rinde der Astansitze von
totem Laubholz ab (Escherich 1923, Zacher 1927). Charakteristisch
fur diese Eiablageart ist ferner der Nordamerikanischer Clion cinctus
Drury, der die Eier an die Oberfliche der rindenlosen Aste an-
heftet (Craighead 1923). Einige Bockkiferarten legen ihre Eier
auf die Oberfliche des Substrats nur gelegentlich ab; so wurde
dies bei Stromativin fulvwm Villers, einem in Sud- und Sudost-
europa weitverbreiteten Holzschidling, beobachtet (Silantjew 1907).
Auch der sudeuropiische Hesperophanes griseus F. klebt bisweilen
die Eier an die Oberfliche der Rinde an; hierzu diirfte auch der
im Siidturkestan heimische, im verarbeiteten Holz briitende Chloro-
phorus faldermanni Fald. gehoren (vgl. Cholodkovsky 1931). Auch
der unserer Fauna angehorende Waldbock, Spondylis buprestoides L.,
legt seine Eier oft auf die Rindenoberfliche der Kiefernwurzeln ab
(Poloschenzeff 1929).

Zu dieser Gruppe sind noch zwei weitere Bockkiferarten zu
rechnen, die ihre Eier ebenfalls auf die Oberfliche des Substrats
ablegen, sie jedoch nicht frei liegen lassen, sondern in ganz be-
sonderer Art von der Umwelt isolieren. Eine von diesen zwei
Arten ist der in West- und Studeuropa hiufige Clytantius pilosus
Forst. (var. glabromaculatus Goze). Die Eiablage bei dieser Art
wurde von Perris (1876) zum erstenmal beobachtet, der sie wie
folgt schildert (S. 398): »Elle (la femelle) colle tout simplement et
isolément ses oeufs sur la surface du bois, puis, pour les préserver
de tout danger, elle les recouvre d'une couple elliptique formée
de trés petites parcelles et de pellicules détachées du bois et
fortement agglutinées par un liquide salivaire. On prendrait ces
petits cords noiratres de prés de deux millimeétres de longueur,
pour des hypoxylées du gengre Spaerza et je m'y suis trompé
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d'abord, mais la loupe fait bientot cesser une pareille méprise.
Si 'on détache un de ces corps peu de temps aprés sa formation,
on voit dans son intérieur un oeuf blanc, lisse et ellipsoidal>.
Aus dieser sehr interessanten Beschreibung geht jedoch nicht hervor
in welcher Weise die zum Bau der Schutzkuppel verwendeten
Holzteilchen und Schiippchen gesammelt werden. Wenn das
Weibchen hierbei seine Mandibeln benutzt, misste Clytanthus
pilosus, streng genommen, als der Gruppe II zugehorig betrachtet
werden, in der allerdings keine fiir diese Art passende Abteilung
vorgesehen ist.

Eine andere Bockkiferart, die in ahnlicher Weise fiir ihre
Nachkommenschaft sorgt, ist das siudeuropeische Bockchen, Lep-
tidea brevipennis Muls., das hdaufig in Gesellschaft von Gracilia
minuta F.in Weidenkorben auftritt. Picard (1929), der die Eiablage
bei L. érevipennis beobachten konnte, beschreibt sie in folgender
Weise (S. 13 und 79): »La femelle dépose ses oeufs a découvert
sur les ecorces;» ... »les oeufs sont recouverts de poussiére agglo-
mérée, recoltée au préalable au moyen d'une brosse située sous
le 2:e segment ventral de la femelle>. Eine Haarbiirste auf dem
gleichen Segment findet man auch bei Weibchen der Gattungen
Callimus, Cartallum und Oébrium vor. Picard nimmt daher an,
dass sie auch bei dieser Gattung zu ahnlichen Zwecken benutzt
wird. Diese Biirste habe ich bei Weibchen von Cartallum ebulinm 1.
sehen konnen. Sie ist am Hinterrand des 2. Sternits, den Seiten-
randern der Sternite 3 und 4 sowie am Hinterrand des 5. Sternits
angebracht und bildet auf diese Weise einen geschlossenen Biir-
stenring rings um die Sternite 3—35. Am kraftigsten ausgebildet
ist diese Biirste am 2. Sternit, wo sie aus ausserordentlich dicht-
stehenden, langen und groben, dunkelgelben Borsten Besteht, nach
hinten zu nimmt die Dichte und Linge der Borsten allmihlich ab.

A. b. Eiablage in Rindenrisse oder unter Rindenschuppen.

Diese Art der Unterbringung der Eier durfte bei den allein mit
Hilfe der Legerchre eilegenden Bockkifern bei weitem die haufigste
sein. Eine Anpassung an diese Eiablageart ldsst sich bei den be-
treffenden Arten in Form einer ziemlich weit ausstilpbaren und
sehr biegsamen Legerchre erkennen.

Von den paldarktischen Cerambycidenarten, die ihre Eier in
dieser Art als Regel abzulegen scheinen, sind zu nennen: Ergates
Jfaber L. (Plavilstchikow 1936), Rkagium mordax Deg. (Stark 1931),
Rh. bifasciatum Fbr. (Cecconi 1924), C. cerdo L. (Barbey 1913,
Rudnew 1933), C. dux Fald. (Bodenheimer 1930), C. scopoliz (Rudnew
1931), Aromia moschata (Cecconi 1924), Criocephalus rusticus L.
(Poloshenzeff 1931), Hesperophanes griseus F. (Picard 1929), Tetropium
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castaneum L., fuscum F. und gabdrieli Wse (Judeich und Nitsche
1895, Schimitschek 1929) Semanotus japonicus Lacord. (Minakawa
1938), Pyrriidium sanguineum L. (Cecconi 1924), Phymatodes alni L.
(Picard 1929) und wohl auch Phk. festacens L. und lividus Rossi
(Cecconi 1924), Xylotrechus rusticus L. (Stark 1931), X. antilope
Zett. (Rungs 1937), Clytus lama Muls. (Schimitschek 1928),
Plagionotus arcuatus L. (Escherich 1923).

Von den Vertretern der nearktischen Fauna, fiir die obige Ab-
lageart charakteristisch ist, nennt Craighead (1915, 1923): Prioninae
(partiell), Criocephalus, Asemum, Atinia, Romaleum, Stenosphenus,
Desmocerus und Rhopalopus sanguinicollis Horn. Hierzu ist ferner
Cyllene caryae Gahan (Dusham 1921) und wohl auch verschiedene
andere Vertreter der Gruppe Clytini zu rechnen. Von indischen
Arten, die ihre Eier in Rindenrisse ablegen, erwihnen Beeson &
Bhatia (1939) u. a.: Aeslesthes holosericea F., Tetropium oreinum
Gahan, Dialeges pawper Pasc., Xylotrechus gquadripes Chevr. und
X. smei Lap. et Gory (simtlich Cerambycinen). Nach Keen (1928)
sollen auch die Arten der unserem Acanthocinus verwandten Gattung
Graphisurus ihre Eier zum Teil in derselben Weise, also in Rinden-
risse und unter Rindenschuppen, ablegen. Diese Eiablageart diirfte
fir Lamiinen &usserst ungewdhnlich sein, nach Craighead (1923)
kommt sie bei dieser Unterfamilie iiberhaupt nicht vor. Indessen
berichten auch manche europdische Verfasser iiber dieses Lege-
verfahren bei gewissen Lamiinenarten. So schreibt Kemner (1922),
dass die Eier von Acanthocinus aedilis L. unter die Rinde einge-
schoben werden »und wenn keine geeigneten Rindenritzen dafiir
zu finden sind, nagt das Weibchen ein trichterformiges Loch durch
die Rinde». Diese Angaben stimmen auch mit jenen von Picard
(1929) iiberein. Stark (1931) spricht sogar inbezug auf A. aedilis
nur von der Eiablage in Rindenritzen. Auch fiir Saperda carcharias L.
wird diese Art der Eiablage angegeben (z. B. Gillanders 1912, Cecconi
1924). Die Ursache dieses abweichenden Verhaltens ist wahrschein-
lich in der Dicke und Beschaffenheit der Rinde zu suchen. An
Stammen mit grober Borke konnen die Eier, falls sie in Eigriibchen
abgelegt werden, schwerlich in die Nihe der Bastschicht gebracht
werden; diesen Zweck erfilllen viel besser tiefe Borkenrisse, die
aber wiederum zum Ausnagen der Eigriibchen weniger geeignet
sind. An Stimmen mit diinner und glatter Rinde kann das Weibchen
ohne Schwierigkeit die Eigriibchen bis zur Bastschicht ausnagen.
Die Art der Eiablage, deren sich das Weibchen von Saperda
carcharius bedient, richtet sich daher hochstwahrscheinlich nach der
Michtigkeit und Struktur der Rinde am Brutort (vgl. auch »Les
insectes nusibles aux peupliers» — Bull. Comm. Ennem. Arbres
Nr. 16 Ann. Ec. Eaux For. 5. 1933).

Von paldarktischen Bockkifern, die ihre Eier zum Teil oder
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nur gelegentlich in Rindenrisse u. dgl. ablegen, konnen ferner ge-
nannt werden: Spondylis buprestoides L., der, wie erwahnt, auch
die Oberfliche der Rinde mit Eiern belegt (Poloshenzeff 1929) und
Acolesthes sarta Sols. (Plotnikoff 1926), ein im Turkestan verbrei-
teter Obstbaumschidling der bei der Eiablage in verschiedener
Weise verfahrt (s. unten).

Wie aus dem Vorstehenden zu ersehen ist, ist die letztbehan-
delte Eiablageart fiir die meisten Gattungsgruppen der Ceramébycini
charakteristisch. Wie es sich in dieser Hinsicht mit Lepturini ver-
hilt, ldsst sich heute an Hand unserer dusserst diirftigen Kennt-
nisse der Biologie der Blumenbdcke nicht sagen. Vermutlich be-
nutzen manche Arten Rindenritze, andere Holzrisse oder Gange an-
derer Insekten (vgl. unten iiber Leptura aurulenta und Strangalia
pubescens). Zu der ersteren Gruppe diirfte, wenigstens teilweise,
der in Nadelwaldgebieten so haufige rotgelbe Blumenbock, Leptura
rubra L., der seine Eier in Kiefernstubben ablegt, gezihlt werden.
Es scheint jedoch, dass er durchaus nicht immer auf berindetes
Holz angewiesen ist und gerne auch rindenloses Material, wie z. B.
Telegraphenstangen, befillt (vgl. z. B. Trigardh 1929 und Eckstein
1936). Telegraphenstangen, Leitungsmaste, Eisenbahnschwellen
u. dgl. scheinen eine besondere Cerambycidenfauna zu beherbergen,
die jener in Kiefernstubben &hnlich ist. Beide Biotope weisen nim-
lich manche gemeinsame Arten, wie die bereits erwidhnte Leptura
rubra L., Ergates faber L., Criocephalus rusticus L. und wohl auch
andere Bockkiferarten auf. Ob die erwdhnten Holzsortimente im
berindeten oder entrindeten Zustand belegt werden, ist nicht mit
Sicherheit bekannt.

Zu dieser Gruppe kénnte ferner auch die indische Clytinen-Art
Chlorophorus strobilicola Champ. gerechnet werden, obwohl das
Weibchen dieses Bockkifers seine Eier in Ritze zwischen Schuppen
griner Zapfen von Prnus longifolia ablegt. Moglicherweise voll-
zieht sich die Eiablage in dhnlicher Art auch bei der nordameri-
kanischen Paratimia conicola Fisher (Aseminae Craigh.), deren
Larve sich ebenefalls in Zapfen (Pinus attenuata) entwickelt.

A. c. Eiablage in Holzrisse, Spriinge u. dgl.

In diese Gruppe gehoren nur wenige Arten. Der bekannteste
Vertreter der Gruppe ist der Hausbock, Hylotrupes bajulus 1., fiir
den diese Art der Eiablage die Regel zu sein scheint. (In Ge-
fangenschaft heftet er allerdings die Eier bisweilen auch an die
Oberfliche der Bruthélzer an.) Ferner konnen genannt werden:
Stromatmum fulvwm Vill. (Silantjew 1907, Reichardt 1930), Str. bar-
batum F. (Beeson & Bhatia 1939) sowie mit grosster Wahrschein-
lichkeit auch Hesperophanes cinereus Vill., Criocephalus rusticus L.,
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Cr. polonicus Motsch (Picard 1929) und Chlorophorus faldermanni
Fald. (Cholodkovsky 1931). Eine morphologische Anpassung an
dieses Legeverfahren ist die sehr lange Legerohre, die bei H. éa-
fulus bis 30 mm vorstreckbar ist (Eckstein 1928).

In diesem Zusummenhang sei noch erwahnt, dass gewisse Ceram-
byciden ihre Eier zwar auch ins Holz, jedoch nicht in Risse, sondern
direkt in die weiche Holzsubstanz versenken. Nach Craighead
(1915, 1923) verfahren in dieser Weise einige Prioninen sowie Par-
andra brunnea F. Hochstwahrscheinlich kommt dieses Einstechen
der Eier ins Holz auch bei Lepturini vor.

A.d. Eiablage in Eingangs- Flug- oder Luftlécher anderer
Insekten.

Diese Art der Eiablage ist bei einer Reihe von Bockkiferarten
beobachtet worden. Verschiedene Arten scheinen jedoch diese
Methode nur gelegentlich zu benutzen; normalerweise legen sie
ihre Eier auf eine andere Weise ab. Von anderen Arten weiss man
aber nicht, wie sich die Eiablage bei ihnen in der Regel abspielt;
die Benutzung fremder Gédnge kann daher fiir sie die normale Art
sein.

Von den in dieser raumparasitischen Weise gelegentlich oder
mehr regelmiassig verfahrenden Bockkidfern kénnen folgende Arten
genannt werden: FErgates faber L. (Perris 1876) Strangalia auru-
lenta F. (in Fluglocher von Awobium, Ptilinus u. a., Picard 1929),
Strangalia pubescens F. (Jansson 1925), Aremia moschata L. (Cec-
coni 1924), Cerambyx cerde L. (in Eingangslocher von Xyleborus
u. a., Schestakoff 1933), Semanotus laurasi Luc. (in Bohrlécher des
Wacholderborkenkifers, Schaufuss 1916), Acanthocinus aedilis L.
(in Einbohrlécher von Ips sexdentatus Boern., die erweitert werden,
Prosoroff 1929), ferner die amerikanischen Acanthocinus-Arten und
Oeme rigida Say. (in Fluglocher von Phloeosinus, Craighead 1923)
sowie die dem Zimmermann verwandten Graphisurus-Arten (in
Luftlécher der Borkenkifer, Keen 1928).

Bisweilen werden auch eigene iltere Ginge benutzt, dies ist
z. B. der Fall bei den zentralasiatischen Arten Parandra caspia
Mén. (Plavilstchikov 1936) und Aeolesthes sarta Sols. (Plotnikov
1926). Auch bei /. bajulus und der amerikanischen Parandra
brunnea diirfte eine solche Legeart vorkommen.

A. e. Eiablage in die Erde.

Das Unterbringen der Eier in die Erde scheint vor allem eine
Eigentiimlichkeit der Prioninen zu sein. Der dussere Bau der
Weibchen der fraglichen Arten, namentlich der Wistenbewohner
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zeigt eine Reihe von Besonderheiten, die ohne Zweifel mit dieser
sehr eigenartigen Legemethode in Verbindung stehen. Der Hinter-
leib ist kraftig entwickelt, die letzten Segmente sind verlingert und
nach hinten keilférmig verjungt; die ausstilpbare Legershre ist
relativ dick und sehr lang (bei Prionus komarovi Dohrn von Kor-
perlinge). Zusammen mit den letzten Abdominalsegmenten bildet
die Legerohre einen ausgezeichneten Bohrapparat, der zum Bohren
in lockerer Erde oder Sand sehr gut geeignet ist. Auch die stark
verkiirzten Fligeldecken und die weit auseinander gestellten Hinter-
beine sind Anpassungen, die beim Legegeschift sicher sehr dien-
lich sind.

Die Larven der Arten dieser Gruppe leben im Boden und er-
niahren sich von Wurzeln verschiedener Pflanzen. Interessant ist
die Schilderung, die Schaufuss (1916) von Prionus (Poelyarthron)
komarovi Dohrn gibt (S. 821): »Das Flugsandgebiet des Amu-
Darja-Stromes, das Pol. komarovi Dohrn bewohnt, ist fast ohne
Pflanzenwuchs, viele Meter aus einander sieht man Sandhaferbiische,
mitunter einen Calligonum- oder Amodendron-Strauch. Die Wurzeln
dieser beiden Strauchsorten werden fur Heizungszwecke der Eisen-
bahn gesammelt, da sie das einzige erreichbare Brennholz darstellen.
Gegen g Uhr abends kommen die Polyarthron-o™ an die Koder-
laterne. Die ? koénnen nicht fliegen, wegen des schleppenden, mit
Eiern vollgepfropften Hinterleibes kriechen sie miithsam vorwirts;
sie trifft man meist in der Nahe der Stationen. Die lange Lege-
robre (oft von Kérperlinge) tief in den Sand gegraben.»

Ausser P. komarovi gehoren zu dieser Gruppe der amerikanische
Prionus imbricornis 1. (Summerland 1932), die indische Prioninenart
Lophosternus hugelii Redt. (Beeson & Bhatia 1939) und die nord-
amerikanische Priorinenart Homaesthesis emarginatus Say (Craighead
1923). Hochstwahrscheinlich sind hierzu noch andere, vor allem
wiistenbewohnende Priorinen (z. B. Prionus turkéstanicus Sem. (vgl.
Plavilstchikov 1936) sowie unter dhnlichen &kologischen Verhilt-
nissen lebende Arten der Lepturinengattung Apatophysis Chevr.
(Plavilstchikov 1936) zu rechnen. Auch die letzteren zeigen ihn-
liche morphologische Anpassungen wie die Wiisten-Prioninen, nim-
lich: verlangerten Hinterleib, breitgestellte Hinterbeine, verkiirzte
Fligeldecken und sehr lange Legerohre. Vermutlich gehort in
diese Gruppe auch ein Teil von Dorcadion-Arten. Die Larven
dieser Bockkifer leben namlich frei im Boden und fressen an
Pflanzenwurzeln; die Lebensweise der Dorcadioninen ist jedoch sehr
mangelhaft erforscht. Mayet (1882) nimmt an, dass das Weibchen
von Dorcadion molitor F. seine Eier in den Boden versenkt.
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A. f. Eiablage auf die Oberfliche verschiedener Gegenstinde,
die der Larve nicht als Entwicklungsstitte dienen.

Diese Kategorie umfasst streng genommen nur die Arten der
Gattung Vesperus, deren Larven wie auch jene der Dercadionini
frei im Boden leben und sich von Pflanzenwurzeln ernihren. Die
Eier werden frei auf die Oberfliche der Rinde (auch unter die
Rinde), Steine u. dgl. abgelegt (Perris und Mayet nach Picard 1929).
Aus dem Ei schlipft eine lingliche, langhaarige, sehr flinke pri-
mare Larve, die ihre Geburtsstitte verldasst und sich in den Boden
eingriabt, wo sie sich spiter in eine auffallend kurzgedrungene, fast
eiformige sekundire Larve verwandelt. Die Existenz dieser schnell
beweglichen primaren Larvenform erklirt, weshalb die Eier der Ies-
perus-Arten wahllos an beliebige Gegenstinde abgelegt werden.

Bis zu einem gewissen Grade kann zu dieser Gruppe auch der
in Sudrussland an Getreide schidliche Dorcadion carinatum Pall.
gerechnet werden. Auch diese Art legt die Eier nicht an die Er-
nahrungsstatte, allerdings auch nicht wahllos, sondern an die Basis
von Agropyrum-Arten ab. Die ausschlipfende Eilarve wandert in
den Boden und frisst dort an den Wurzeln dieser Graser sowie
Getreidepflanzen.

B. Eiablage mit Hilfe der Legerohre und der Mandibeln.

Zu dieser Hauptgruppe gehoren samtliche biologisch niher be-
kannten Lamiinen sowie ausnahmsweise auch einige Vertreter der
anderen Unterfamilien. So zdhlt Reh (1932) hierzu die nordameri-
kanische Prioninenart Parandra brunnea F. und den zentralasia-
tischen Cerambycinen Aeolesthes sarta Sols. Beide Arten scheinen
sich bei der Eiablage verschiedener Methoden zu bedienen (s. oben),
u. a. benutzen sie auch Wunden oder sonstige Schadstellen. Craig-
head (1915) sagt ferner, dass manche nordamerikanischen Prioninen
ihre Eier in ausgenagte Locher unterbringen. Diese Ausnahmen
dndern jedoch nichts an der Tatsache, dass die Eiablage mit Hilfe
der Mandibeln eine Eigenart der Lamiinen ist.

Wie vorstehend im Einleitungsschema angedeutet, erfolgt die
Eiablage bei den Lamiinen entweder in verschiedengeformte, vom
Weibchen ausgenagte Eigribchen ohne besondere Zubereitung
der kiinftigen Entwicklungsstitte der Larve, oder in Eigriibchen
bzw. mit Legerdhre gemachte Einstiche, wobei die Brutstiatte durch
Isolierung, Ringelung u. dgl. fiir die Larve besonders geeignet ge-
macht wird.
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B. I. Eiablage in Eigriibchen ohne besondere Zubereitung des
Substrats.

Diese Gruppe umfasst weitaus den grossten Teil der Lamiinen.
Mit Ausnahme einiger kleinen Saperdin: und Phlyitoeciini sowie der
Dorcadionini-Gruppe, gehéren in diese Gruppe samtliche Gattungs-
gruppen der Unterfamilie Lamiinae, deren Arten biologisch niher
bekannt sind.

Die Eigriibchen, Eikerben, Eitrichter, Einschnitte, oder wie sie
sonst noch genannt werden, werden in der Rinde (oder der Aussen-
schicht krautartiger Gewichse) angefertigt, und zwar so, dass das
Griibchen nach Maoglichkeit bis an die Bastschicht reicht. Die Eier
werden sodann, einzeln oder mehrere, zwischen Bast und Rinde
am Grunde des Gribchens seitlich eingeschoben oder einfach in
das Griibchen versenkt. Manche Arten zeigen hierbei eine Art
Brutfiirsorge, die darin besteht, dass die Eigriibchen, nachdem das
Ei abgelegt ist, mit einer leimartigen Flissigkeit, die das Weibchen
aus der Legerdhre ausscheidet (vgl. Schabliovsky 1938), verklebt
werden. In dieser Weise verfahren: der amerikanische »cottonwood
borer», Plectrodera scalator Fabr. (Milliken 1916), die siidafrika-
nischen Arten Phryneta spinatrix F. (Gunn 1919) und Zherelado-
des kraussi White (Reh 1932), die nordamerikanischen Owcideres-
Arten (gehoren zur Gruppe B. II) (Reh 1932) sowie die ostsibi-
rische Saperda laterimaculata Motsch. (Schabliovsky 1938) und die
nordamerikanische S. candida F. (Brooks 1920).

Die erstgenannte Art (Plectrodera scalator) die ihre Eier in die
Rinde von Populus- und Salix-Biumen dicht am Boden oder etwas
unterhalb der Bodenoberfliche ablegt, benutzt zum Schutze des
Eies nicht nur die erwidhnte leimige Flussigkeit, sondern auch
Erde. Milliken (1916) beschreibt den Vorgang der Eiablage bei
P. scalator wie folgt: »After completing the egg cavity the female
turns round and backs into the excavation, locating the cavity
with the tip of her abdomen. She then secures a firm hold on the
bark and remains in this position for several minutes, during which
time much muscular activity is evident at the tip of the abdomen.
The egg is finally extruded and pushed firmly into the cavity in-
tended for it. A quantity of a dark gelatinous substance is de-
posited around and over the egg, and the adhering wood fibers
are patted into place with the tip of the abdomen. The wound is
then covered and the depression usually filled with earth by means
of the abdomen, which is carried outward from the tree and drawn
back against it with the tip scraping the loose soil.»

Was die Form und Grosse der Eikerben anbetrifit so variieren
sie nicht nur je nach der Art, sondern auch bei derselben Art je
nach der Stirke der Rinde. Oft sind sie schmal und haben die
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Form eines Messereinstichs, oder sie sind oval oder rundlich. Im
Querschnitt sind sie meist trichterformig, konnen aber auch kessel-
formig sein. Die Variation der Form der Eigritbchen einer Art
ist oft recht bedeutend. Wird der ganze Stamm von einer Art be-
fallen, wie es z. B. bei Monochamus-Arten oft der Fall ist, so sind
die Eigriibchen in Diinnrinde schmal, in Grobrinde aber breit, oft
trichterformig. Der in Siidstaaten der nordamerikanischen Union
heimische »three-lined fig-tree borer», Ptichodes trilineatus 1.. fertigt
zwei nebeneinander liegende Einschnitte an, benutzt aber nur einen
von diesen zur Eiablage.

a. Eiablage in allein mit Mandibeln hergestellte
Eigriubchen.

Einige hierzu gehérende Arten sind bereits unter B I er-
wiahnt worden. Von paldarktischen und nearktischen Arten, deren
Legeart bekannt ist, konnen ferner folgende Arten genannt wer-
den. Synaphoeta geuxi Lec. (Craighead 1923), Monochamus sutor L.
(Tragardh 1929), M. galloprovincialis Ol. (Poloshenzeff 1926), M.
quadrimaculatus Motsch. (Prosoroft 1930), M. notatus Drury (Dunn 1930),
M. marmorator Kirby (Craighead 1923), Goes tesselatus Hald. (Brooks
1923), Acanthocinus aedilis .. (Kemner 1922, Prosoroff 1929 u.a.;
diese Art scheint bei der Eiablage in vielerlei Weise zu verfahren,
vgl. oben sowie den nachfolgenden Abschnitt), nordamerikanische
Acanthocinus-Arten (Craighead 1923), Acanthoderes clavipes Schrank
(Picard 1929), Saperda carcharias L. (Ritchie 1920, Boas 1923 u. a.),
S. scalaris L. (Fallou 1883), S. metallescens Motsch. und sedecim-
punctata Motsch. (Schabliovsky 1938), S. calcarta Say. und S. hornii
Joutel (Craighead 1923), S. westits Say. (Peirson 1927), Calamobius
filum Rossi (Guérin-Méneville 1845 nach Képpen 1882; Ei in ein
genagtes Loch unter der Ahre von Gramineen [Weizen]) und viel-
leicht auch Qéerea oculata L. (Escherich 1923).

Von den Bockkifern aus anderen Regionen, die die Eier in
derselben Weise ablegen, kionnen erwihnt werden (vgl. Reh 1932)
verschiedene Batocera-Arten (orientalische Region), 7ragocephalia
pretiosa Hintz (Ost Afrika), Macropus longimanus L. und accentifer
Ol. (Brasilien) und Steirastoma depressum L. (Mittel-Amerika). Aus
dem indischen Faunengebiet u. a. noch (Beeson & Bhatia 1939):
Dichammus cervinus Hope, Celosterna scabrator F. und Blepe-
phaeus nigrosparsus Pic.

b. Eiablage in mit Mandibeln und Legerdhre hergestellte
Eigriibchen.

In diese Gruppe kann einstweilen nur eine Art, nimlich der
gemeine Zimmerbock, Acanthocinus aedilis L., gestellt werden. Es
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muss jedoch betont werden, dass der Zimmerbock seine Eier auch
in anderer Weise ablegen kann (vgl. oben), m. a. W. dass die
unten beschriebene Legeart durchaus nicht — nach Literaturan-
gaben zu urteilen — obligatorisch zu sein braucht. Diese Art der
Eiablage wird von Neander (1928) niher beschrieben und abge-
bildet. Das von Neander beobachtete Weibchen verfuhr in fol-
gender Weise. Es nagte zuerst in der Rinde ein 2 '> mm tiefes
trichterformiges Gritbchen von 6—7 mm Durchmesser am oberen
Rande und 2 mm am Grunde des Griibchens. Sodann bohrte es,
sich im Kreis herumdrehend, mit der Legescheide eine 2 mm breite
bis an den Bast reichende Rohre. Die Rindenstirke an der be-
treffenden Stelle betrug 15 mm.

Die beschriebene Art der Eiablage kann nur dann erfolgreich
sein, wenn die Rindenstirke nicht die Reichweite der Legerchre
iibersteigt, es sei denn, dass die Eier am Grunde des Bohrkanals
innerhalb der Rindenschicht abgelegt werden. Dies scheint in-
dessen sehr unwahrscheinlich zu sein. Prosoroff (1929), der die
Eiablage A. aedilis naher untersucht hat, fand namlich, dass die
Eier stets in den Bast abgelegt werden. Nach Prosoroff nagt das
Weibchen bis es den Bast erreicht, dann schiebt sie die Legerchre
seitlich zwischen Rinde und Holz und legt in die Bastschicht ein
Ei; dies wird oft wiederholt, wobei das Weibchen sich nach allen
Richtungen dreht. Ein solches Eigelege kann 2 bis 24 Eier ent-
halten. Dass das Weibchen hierbei sehr weit in seitlicher Richtung
reichen kann, ist aus der Feststellung zu ersehen, dass in einem
Fall die von einem Griibchen aus abgelegten Eier (18 Stiick) auf
einer Bastfliche von 6 cm?® verteilt waren. Zur Anfertigung des
Eigriibchens und Unterbringung der Eier bedarf das Weibchen
nach Prosoroff etwa 2 Stunden.

B. II. [Eiablage in genagte Eigribchen oder mit Legerdhre
gebohrten Ld&cher, mit besonderer Zubereitung des Substrats.

Dieses Verfahren ist zweifellos zu den meist spezialisierten Ar-
ten der Eiablage bei den Bockkidfern zu rechnen. Das Weibchen
sorgt nicht nur dafiir, dass die Eier direkt in das Nahrsubstrat kom-
men, sondern auch dass die Junglarve sich unter moglichst glinstigen
Bedingungen entwickeln kann. Die Entwicklung der Larven dieser
Gruppe vollzieht sich namlich in der Regel in lebenden Pflanzen
und ist daher mit grosser Gefahr fiir die Larve verbunden.

Bei dieser Brutviirsorge kann man zwischen drei verschiedenen
Verfahren unterscheiden. Das erste Verfahren besteht darin, dass
in der Rinde zunichst ein bis an den Splint reichendes Eigriibchen
ausgefressen wird, von dem aus zwei bogenférmig nach oben
gerichtete Furchen, die zusammen eine oft hufeisenformige Figur
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bilden, genagt werden. Das Ei wird vom Eigriibchen aus nach
oben zwischen Rinde und Holz eingeschoben. Auf der durch das
Hufeisen isolierten Rindenfliche (Eiinsel, -halbinsel) werden ausser-
dem oft auch Querfurchen genagt. Beim zweiten Verfahren, das
an feinen Zweigen oder Trieben ausgefiihrt wird, wird das Ei unter
die zarte Rinde mit der Legerohre eingestochen und sodann die
Rinde oberhalb des Einstiches ringel- oder spiralférmig durchbissen;
die Spitze des auf diese Weise geringelten Triebes bricht ab oder
trocknet ein. Das dritte Verfahren idhnelt dem zweiten, unter-
scheidet sich aber von diesem dadurch, dass der Giirtel unterhalb
der Stelle, wo das Ei abgelegt wurde, angebracht wird; die Larve
entwickelt sich daher im ‘abgebrochenen, am Boden liegenden Spit-
zenteil des Zweiges oder des Triebes.

Ein bekanntes Beispiel fiir die erstgenannte Legeart liefert der
kleine Aspenbock, Saperda populnea L., dessen Biologie von Boas
(1000) und Scheidter (1917) nidher studiert wurde. In dhnlicher
Weise geschieht die Eiablage auch bei der amerikanischen Saperda
concolor Lec., die aber in jedes Ende der Nagfurche ein Ei ablegt
(Peirson 1927). Wahrscheinlich verfahren auch andere gallenbil-
dende amerikanische Saperda-Arten nach der Art der S. populnea.
Maglicherweise ist hierher auch Saperda similis Laich. zu rechnen.
Die Beschreibung der Eiablage bei dieser Art, die von Rouget
gemacht wurde (S. Picard 1929), ist indessen in mancher Hinsicht
unklar: »La 9 détermine, sur l'écorce d'une branche de Saule
marsault de grosseur convenable, une feute étroite, de 3 a 4 centi-
meétres de long, destinée a recevoir l'oeuf; puis, a l'aide de ses
mandibules, elle racle I'épiderme dans le but de provoquer la forma-
tion d'un bourrelet destiné a protéger la jeune larve».

Die andere Gruppe umfasst die biologisch bekannten Arten der
Gattung Oberea, von denen das Haselbickchen, Obera linearis L.,
als Beispiel angefithrt werden kann. Die Lebensweise dieser Art
wurde von Nielsen (1903) untersucht und beschrieben. Danach
bohrt das Weibchen zunichst ein Loch mit der Legerchre in der
Triebrinde und schiebt das Ei zwischen Rinde und Holz mehrere
mm nach oben; der Giirtel wird stets nach der Ablage oberhalb
des Eies ausgenagt, wobei nicht nur die Rinde, sondern auch ein
Teil des Holzes durchgebissen wird.

Von der Lebensweise des rothalsigen Weidenbocks, Oberea
oculata 1., ist man inbezug auf die Eiablage schlechter unterrich-
tet. Die Eier werden einzeln an vom Kifer angenagte Rindenstel-
len gesunder Weidentriebe abgelegt (Escherich 1923). Eine von
dieser Art verursachte Giirtelung der Triebe ist in der Literatur
meines Wissens nicht bekannt. Eine solche ist aber sehr wahr-
scheinlich, zumal nach den Angaben von Altum (vgl. Escherich
1923) die Spitzen der befallenen Triebe absterben.
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Tab: z.
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ohnebesondere

Zubereitung
des Substrats
in Eigriibchen

oder Bohr-
licher mit bes,

Zubereitung
des Substrats

Literatur

Ergates faber L.

Frionus coriarius L. .

| Tragosoma depsarium L. . . . . . .

| Spondylis buprestoides L. . . . . . . |X

;R.bagmm syeophanta Schrank. .

|
»

' »

mordax Deg.
inguisitor L. .
zberonis Erics.

.S'tmodﬁo.m.r meridianus L.

»

»

»

»
»

»

Caymiruy cirsor Lo o o o o e ‘
Pachyta lamed 1. . o it
guadrimaculata 1. .
Lvodinus interrogationis L. .

borealis Gyll. . .

Gaurotes virginea L.
| Aemaceops collaris L. .

smaragdula F. . & e e s
pratensis Laich. . . . . ‘ ‘
septentrionis Thoms. . . .| |
marginata F.

| Cortodera femorata F. .
| Alosterna tabacicolor Deg.
| Grammoptera variegata Germ.

ruficornis Fabr. .
ustulata Schall. .

| Nevellia sanguinosa Gyll.

Leptura sexguttata F.

rufipes Schall.

virens L. . .

scutellata F. 2
maculicornis Deg. . .

rubra L. . -
sanguinolenta L. el
Julva Deg. . . .|
inexpectata janss et ':'uob '
sexmaculata 1. = et
S!ranga!za nigripes Deg. .

guadrifasciata L
maculata Poda
attenuata L. . .

X

X
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Tab. 2. (Forts.)
: Eiablage
nur mit Hilfe der mit Hilfe der Mandi-
‘ Legerohre beln und Legershre | = |
P TS E| B = @ = : =
% 5 Hir8E 82855282221
| ‘:n-ﬂ‘.n:gv—-‘b T e
|=lz 2 3}.5-—- [EsB[S8 2P| TgE8”
‘ I I IR R
| SlegSlc=8(5™ |sEN<|= 2N
&
Strangalia revestita L. . . . . . [ ] '
» pubescens Fabr. . . . [* | &
» nigra Leo o o 2w s [ |
» melanwra 1.. . . . .
Necydalis majar ) R o
(,amop!era minor L. . . .
wumbellatarum Schreib.
! Oérmm cantharinum L. . . . [
| » brunnesem F. . . . . . |
. Cerambyzx cerdo L. '+ + » o = » X X [ ¢
| » seopolii Fiissl. . . . . X .
| Aromia moschata L. . . . . . . X X
Reosolic alpiria L. . o - - - = -
Asemum striatum L.. . . . . . [
Cnocep)}a.’us rusticus L. s | X X2 [ »
polonicus Motsch. . . [ s ' i
Tetiopntm castaneum L. . . . . | X ! £
‘ » Juscum F. . . . . . X l o
| Nothorrkina muricata Dalm. . . | 2 | | B
| Gracilia minuta ¥. . . . . . . X "'
| Hylotrupes bajulus L. . . . . . bod =
Semanotus undatus L. . . . . .
| Rhopalopus femoratus L. . . . .
» macropus Germ. . . . |
\ Pyrrhidium sanguinewm 1. . . . ol X =
- Callidium coriacenwm Payk. . . . [
» violaceum L. . . . .
| » aeneum Deg. . . . .
| Phymatodes testaceus L. . . . . X3 i
| » T e o T o P *
| Xylotrechus rusticus L. . . . . . X | »
= pantherinus Saven. .
» arvicola Oliv. . . . l
B antilope Zett. . . . . X =
Clytus arietis L. . . + . . <
Clytantkm Jiguratus Scop. . . .
» varixs Fabr. . . . .
» herbsti Brahm. . . .
Plagionotus arcuatus L. . . . . b4 5
» detritus L. . . . . .

Anaglyptus mystieus L. . . . .
| Lawia textor L. < = = 5 &
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Tab. 2. (Forts.)

E;ablage

nur mit Hilfe der Imit Hilfe der Mandi- |
Legerihre | beln und Legerohre

|in Einbohr-od.

in

Holzrisse

an die Rinde

in Rindenrisse
oder unter Rin-
denschuppen
derer Insekten
lan entrindetes
in Eigritbchen

ohne besondere
des Substrats

Fluglicher an-
Holz od.
Zubereitung

in Eigriibchen
oder Bohr-
licher mit bes.
Zubereitung

des Substrats

Literatur

Monochamus sartor F.
» sutor L.
» gallopr amm‘mf:.r Ol
Mesosa curculionoides 1.. z
» myops Dalm.
» nebulosa F. .
Hoplosia fennica Payk. .
L ganadmzm.r Jasciculatus Deg.
ovatus Goeze
» hispidus L. 2
» hispidulus Piller
» caroli Miils.
Acanthoderes clavipes Schrank.
Liopus nebulosus L. . . .
»  punctulatus Payk. .
Acanthocinus aedilis L. . SRS
» L O R
Exocentrus lusitanus L.
Agapanthia villosoviridescens Deg
Saperda carcharias L. st oi
» similis Laich. .
» scalaris L.
*  popuinea L.
> perforata Pall.
» oa‘opﬂnda{a Scop
Qberea ocwlata L. .
» finearis L. . .
Stenostola ferrea Schrank
Phytoecia evlindrica L. .
» nigricornis F. .
» coerulescens Scop. .
Tetrops praeusta L. .

* Plavilstchikov 1936; Moll

4 Trigirdh 1929. 5 Jansson 1925.

® Cecconi 1924. ° Poloshenzeff

xX X

1926 u. a. * Poloshenzeff 1929. 3 Stark 1931.
5 Rudnew 1935; Cecconi 1924. 7 Rudnew 1931.
1931; Picard 1929. ™ Picard 1929. * Judeich-

Nitsche 1895 u. a. ** Judeich-Nitsche 1895, Schimitschek 1929. ** Kemner 1919.
™ Ceconi 1924 u.a. ™ Versch. Verfasser. ' Cecconi 1924, Stark 1931. * Cecconi

1924. *® Picard 1929. * Stark 1

931. * Rungs 1937. * Escherich 1923. * Tri-

gardh 1929. # Poloshenzeffi 1926 u.a. * Picard 1929. * Kemner 1922, Nean-

der 1928, Prosoroff 1929 u.a.

# Gillanders 1912, Ritchie 1920, Boas 1923 u.a.

7 Picard 1929. * Fallou 1883, Stark 1931. * Boas 1900, Scheidter 1917. ® Esche-
3 3

rich 1923. ¥ Nielsen 1903.

8 54 8
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Verschiedene amerikanische Oberea-Arten legen die Eier in
ahnlicher Weise wie 0. lnearis ab. So z. B. O. tripunctata F.
(Ruggles 19135), O. ruficollis F. und O. mygps Hald. (Craighead
1923). Die amerikanischen Verfasser geben jedoch nicht an, wie
die Eier abgelegt werden. Nach Ruggles (1915) wird das Ei in
einen Schlitz in der Rinde versenkt, der wahrscheinlich mit der
Legerohre angefertigt wird.

In diese Gruppe gehort ferner die in verschiedenen Compositen
lebende Phytoecia pustulata Schrk., obwohl die Weibchen dieser
Art weder ringeln noch Hufeisen ausnagen. Die Zubereitung der
Brutstitte erfolgt durch das Abbeissen der Triebspitzen. Das Ei
wird dann in das freigelegte Mark an der Schnittfliche versenkt
(Picard 1929).

Zur besseren Ubersicht iiber die Art der Eiablage bei den
Bockkafern, habe ich die mir zuginglichen Angaben vorstehend
in tabellarischer Form zusammengestellt. Die Tabelle umfasst nur
die in Schweden vorkommenden Bockkiferarten. Die Literatur-
hinweise werden zur allgemeinen Orientierung uber die betreffen-
den Arten angefiihrt, sind daher keineswegs vollstindig; im tibrigen
wird auf die vorstehenden Ausfithrungen sowie das Literaturver-
zeichnis hingewiesen.

Eizahl je Weibchen und die Entwicklungsdauer des Eistadiums.

Im Zusammenhang mit der Beschreibung des Legegeschifts bei
Cerambyciden sollen hier noch einige Worte iiber die Produktivitat
der Weibchen und die Dauer der Embryonalentwicklung gesagt
werden.

Nihere Angaben iiber die Eizahl je Weibchen sind ser spirlich
und ausserdem nicht gut vergleichbar, da bei der Ermittlung dieser
Zahlen verschiedene Methoden angewandt wurden. Die Eier wurden
entweder direkt in den Ovarien oder an Zuchthélzern nach der
erfolgten Ablage gezihlt. Oft wurden zu diesem Zweck im Freien
gefangene Tiere benutzt, die einen Teil ihres Eivorrats bereits
untergebracht haben konnten.

Ein weiterer Unsicherheitsmoment ist die lndlviduelle Variation
der Eiproduktivitit und der Einfluss der Umweltfaktoren am Ablage-
ort. Die. Einwirkung der Temperatur und Feuchtigkeit auf die
Produktivitit des Weibchens wurde von Beeson & Bhatia (1939)
bei Hoplocerambyx spinicornis Newm. naher untersucht. Hierbei
konnte festgestellt werden, dass die Eizahlen infolge Verdnderungen
der genannten Faktoren, namentlich der Feuclitigkeit, sehr stark
variieren.

Aus der Literatur habe ich folgende Angaben iiber die Eikapa-
zitit der Weibchen zusammenbringen konnen.
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Tab. 3. FEizakl je Weibchen bei verschiedenen Bockkiferarten.
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Art

Eizahl

Literatur

' von | bis | Mittel i

Prioninae.

Prionus imbricornis L. . . . .

Cerambycinae.

Spondylis bupresoides L. . v
Rhagium lineatum Ol. . . .
Pesperus 51" 0« ..
Cerambyx cerde L. . . .
Stromatium fulvum Vill.
Tetropium Gabrieli Weise
» Juscum F.

Hylotrupes bajulus L. .

| Xylotrechus javanicus Lap. et Gory
| Semanotus japonicus Lac.
| Cyllene caryae Gahan .

|
Lamiinae.

| Monochamus sutor L.. . . . .

| » galloprovincialis Ol.

1 » »

| Ptychodes trilineatus L. .

| Goes tesselatus Hald.

| Plectrodera scalator F. = .
Acanthocinus aedilis L. . . . . .
Saperda candida F. . .

‘ » vestita Say.

| Calamobius filum Rossi.

\
|
! Prioninac.
1 Lophosternus hugelii Redt.

\ 2
 Cerambycinae.

Acolesthes sarta Sols.
| Hoplocerambyx spinicornis Newm.
| Stromatium barbatum F.
Xylotrechus guadripes Chevr.

» smei Lap. et Gory

Lamiinae.

Fpepeotes luscus F.
Phryneta spinatrix F.
Dihammus cervinus Hope
Celosterna scabrator F.

| Batocera rufomaculata Deg.

Paldarktische und nearktische Region.

Craighead 1915

| Poloshenzeff 1929
Hess 1920
| Reh 1932
!Schestakoﬁ' 1933

| > 200 | Silantjew 1907
| 80 (120)| Schimitschek 1929

100 | 200
‘ ‘
|

100 150

120 | 165 |

200 | 500

60 | 100

— | 390

50 | 80 |

21 30

38 | 56|

11 24

20| 30

100 | 184

15 24

3+ 53

— | 9o

Orientalische (und

40
20

8o(120)

105

)| » 1929
Steiner 1937, Schwarz
| 1935

Reh 1932

Minakawa 1938
Dusham 1921

Trigirdh 1929
Prosoroff 1929
Gussew 1032
Horton 1917

- Brooks 1923
Milliken 1916

' Prosoroff 1929
Brooks 1920
Peirson 1927
Guérin-Ménneville 1845

(nach Reh 1932).

ithiopische) Region.

600

50
100
100

| Beeson & Bhatia 1939

¥ v v ¥ e

|

| Gunn 1919

| Beeson & Bhatia 1939
| »

|

»
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Wie bereits oben betont, sind die angefithrten Angaben nicht
nach einer einheitlichen Methode ermittelt worden und nicht immer
zuverlassig. Immerhin ldsst sich aus der Tabelle manches heraus-
lesen. Zunachst ist die Zahl der Eier je Weibchen bei Lamiinen
im grossen Durchschnitt bei weitem geringer als bei Cerambycinen.
Dies steht offenbar im Zusammenhang mit dem Masse der Brutfiir-
sorge, die die fraglichen Arten bei der Eiablage an den Tag legen.
Arten, die ihre Eier in grosseren Gelegen ungeschiitzt (Vesperus-
Arten) odér besser geschiitzt, aber viele zusammen (z. B. Hylotrupes
und Stromatium), ablegen, zeigen auch grosse Eizahlen. Arten
wiederum, die ihre Eier meist einzeln unterbringen und sie effektiv
zu schiitzen verstehen, wie die meisten Lamiinen, weisen im grossen
ganzen einen viel geringeren Eivorrat auf. Im Widerspruch hierzu
stehen allerdings die Eizahlen von Prychodes trilineatus, Batocera
rufomaculata, Calamobius filwm und vor allem von Epepeotes luscus.
Beziiglich der beiden ersteren Arten kann man vermuten, dass die
hohe Eikapazitit der Weibchen moéglicherweise im Zusammenhang
mit der aussergewohnlich langen Lebensdauer dieser Arten steht
(vgl. unten). Uber die enorme Eizahl von Epepeotes kann ich mich
nicht dussern, da die Biologie dieser Art mir nicht niher bekannt ist.

Beziiglich der Dauer des Legegeschifts sind die Literaturangaben
sehr sparlich. Im allgemeinen steht sie in enger Beziehung mit der
Dauer des Kaiferlebens, ist aber bei den meisten Arten etwas
kiirzer als die letztere, da die Imagines vieler Arten nicht sofort
nach dem Abschluss der Legetitigkeit sterben. Bei den im Ima-
ginalstadium {berwinternden Arten ist die Differenz zwischen der
Dauer des Legegeschifts und der Dauer des Kiferlebens natur-
gemdss bedeutend grosser. Uber die Dauer des Kiferlebens bei
verschiedenen Arten gibt Tab. 6 Auskunft.

Die Dauer des Eistadiums zeigt im allgemeinen eine sehr geringe
Variation und scheint weder von der systematischen Stellung der
Art noch von dem Klimagebiet, in dem die Art auftritt, abhingig
zu sein. Die Schwankungen in der Dauer der Embryonalentwick-
lung bei einer Art konnen dagegen, je nach den Temperatur- und
Feuchtigkeitsverhiltnissen am Eiablegeort recht erheblich sein.
Steiner (1937) gibt interessante Aufschliisse iiber den Einfluss dieser
beiden Faktoren auf die Entwicklungsdauer des Eies bei Hylotrupes
bajulus.

In der nachstehenden Tabelle werden Angaben iiber die Dauer
des Eistadiums bei verschiedenen Bockkiferarten aus verschiedenen
Klimagebieten zusammangestellt.

Aus den angefithrten Angaben ist zu ersehen, dass die Ent-
wicklungsdauer des Eies nur geringen Schwankungen unterworfen
ist und dass zwischen ihr und dem Klima am Heimatsort der Art
keinerlei Beziehungen zu bestehen scheinen. So bediirfen die Eier
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Tab. 4. Die Dauer des Eistadiums bei verschiedenen Bockkiferarten.

Art

| Dauer des

Eistadiums

| Literatur

Prioninae.

. Ergates faber L. .

Cerambycinae.

| Spondylis buprestoides L.

Rhagium lineatum Ol. . . .

Cerambyx cerdo L. . . . . . . .

Aeolesthes sarta Sols. .

Stromatium fulvum Vill.

Hesperephanes griseus F.
» »

Criocephalus rusticus L. . .
Tetropium gabrieli Weise .
» Juscum F,
Hylotrupes bajulus 1.. .
Xylotrechus rusticus L. .
Semanotus japonicus Lac. .

| Cyllene caryae Gahan . .

Lamiinae.

Dorcadion carinatum Pall. .
Monochamas galloprovincialis Ol
» titillator Fab.
Ptychodes trilineatus L.

Goes tesselatus Hald.

| Plectrodera scalator F.

Exocentrus punctipennis Muls.
Saperda carcharias L. .

» populnea L. . .

> candida F.

. | 10~14

| 7015 2
= 5 »

.| 15 Tage

3 ‘= Wochen

1020 Tage
8-10 »
12-14 »
10 »

. |2'7=3 Wochen

12 Tage
2 Wochen
-2 >
10-14 Tage
10-14
20
8

e ¥ B

i 6-10

|
| 15-17 Tage

56 >

. |ca. 3 Wochen|

13 Tage
2 Wochen
| 1072 Monate
10-14 Tage
16 »

Palaarktische und nearktische Region.

Picard 1929
Zacher u. Foerster 1038

Poloshenzeff 1929
Hess 1920
Rudnew 1933
Plotnikoff 1926
Silatjew 1907
Picard 1929
Bodenheimer 1930
Poloshenzeff 1931
Schimitschek 1929
» 1929
Steiner 1937

Minakawa 1938
Dusham 1921

Znamensky 1926
Poloshenzeff 1931
Webb 1909
Horton 1917
Brooks 1923

| Milliken 1916
Picard 1929
Ritchie 1920

| Scheidter 1917

| Brooks 1920

Orientalische und zum Teil dthiopische Region.

Cerambycinae,

| Xystrocera festiva Pascoe

| Hoplocerambyx spinicornis Newm. .

| Quettania coeruicipennis Schwarzer 1
Xvlotrechus smei Lap. et Gory . .

Stromatium barbatum F. , .

Notopeus hemipterus Ol .
| Chlorophorus strobilicola Champ

16—39389. Enmtomol. Tidskr.

=] 14

Arg. 6o.

18 Tage
‘ et AR
5-13
15-16
4~ 5

15

¥ ¥ v oy

Haft.

| Franssen 1937 A
Beeson & Bhatia 1939
i 4 1939
o 3 1939

Gardner 1927
Franssen 1937 B
Beeson & Bhatia 1939

3—¢ (r939).

Beobachtungen des Verf.
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Tab. 4. (Forts.)

| Dauer des :
Art Bistadiuma Literatur .
|
. | ?
Lamiinae. | I |
Epepeotes lateralis Guér. . . . . .| 6— 7 Tage Dammerman 1913
| » PO T e A S S 6~ 7 o» » 1913
Phryneta spinatrix F. . . . . . .| 1018 » Gunn 1919
Dihammas cervinus Hope . . . . 6 » Beeson & Bhatia 1939
| Celosterna scabrator F. . . . . . 2—-3 Wochen » > 1939
| Batocera rabus L. < o o o o - - 7— 8 Tage Dammerman 1913
» gigas Prap. v . o =8 8 > 1913 !
Diaxenes phalaenopsidis Fish. . .|12-13 » Franssen & Tiggelovend 1937 |

der tropischen Arten einer im grossen Durchschnitt ebenso langen
Reifungszeit wie die Eier der in gemdssigter Zone heimischen Arten.

Eine Sonderstellung hinsichtlich der Dauer des Eistadiums nimmt
der grosse Aspenbock, Saperda carcharias, ein. Ritchie (1920),
der die Lebensweise dieses Bockkifers niher studiert hatte, stellte
fest, dass die Art in der Aberdeenshire im Eistadium iiberwintert
und dass die Zeit zwischen der Eiablage und dem Schlipfen der
Eilarve 107: Monate betrigt. Nach anderen Verfassern iiber-
wintert jedoch S. carcharias als Larve und bedarf daher zur Ei-
reifung einer viel kiirzerer Zeit.

Die Entwicklungsdauer des Eies einer Art kann sehr stark variie-
ren. Hierbei ist nicht nur die geoklimatische Lage von grosser Bedeu-
tung, sondern auch die mikroklimatischen Verhiltnisse am Eiblage-
ort. So konnte Gussew (1932) feststellen, dass die Eier von Mo-
nochamus galloprovincialts unter dinner Rinde bereits nach 3—7
Tagen die Larve liefern, wahrend sie hierzu unter dicker Rinde
10—15 Tage bedurfen. Der Einfluss der Temperatur und Feuchtig-
keit auf die Dauer des Eistadiums bei Hylotrupes bajulus ist von
Steiner (1937) naher untersucht worden.

Der Kiferfrass.

Nach dem Vorbild der bei Rissel- und Borkenkifern festge-
stellten Verhaltnisse wird die Nahrungsaufnahme im Imaginalstadium
auch bei den Bockkifern meist als Erndhrungs- oder Reifungsfrass
bezeichnet. Diese Bezeichnung ist in vielen Fillen sicherlich ge-
rechtfertigt, in anderen Fillen aber scheint sie nicht immer ganz
unanfechtbar zu sein. Unter Erndhrungsfrass pflegt man jenen
Frass zu verstehen, den der Kifer ausiibt, um geschlechtsreif zu
werden. Bei dem weitaus grossten Teil der im Kaiferstadium fres-
senden Cerambyciden wissen wir einstweilen noch nicht, ob dieser
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Frass tatsichlich ein Erndhrungsfrass ist und mithin physiologisch
absolut notwendig ist. Am wenigsten bekannt ist die Rolle der
Bliitennahrung fir die Entwicklung des Kifers, obwohl gerade diese
Ernahrungsart am aufiilligsten ist und seit alters her bekannt war.
Die Tatsache allein, dass die Kifer irgend eine Nahrung aufnehmen,
ist noch kein Beweis dafiir, dass sie diese Nahrung zur Erreichung
der Geschlechtsreife wirklich brauchen. Der amerikanische Zangen-
bock, Rhagium lineatum OLl., erscheint z. B. nach der Uberwinterung
mit vollentwickelten Genitalien und schreitet sofort zur Kopula;
dessen ungeachtet frisst er wahrend seines Imaginallebens Pollen
(Hess 1920). Moglicherweise bedarf das Weibchen dieser Nahrung
zur Heranreifung der bei seinem Erscheinen noch nicht entwickelten
Eier, und dass Miannchen, um die oft wiederholte Begattung aus-
iben zu konnen.

Plavilstchikov (1936) konnte bei auf Blumen fressenden Bock-
kafern wiederholt feststellen, dass ihre Geschlechtsprodukte voll-
kommen reif waren. Schwarz (1933) fiitterte eingezwingerte /.
bajulus-Kifer mit Bananenstiickchen, »die von einigen Tieren sehr
gern angenommen, von anderen iiberhapt nicht beachtet wurden.»
Dies zeigt, dass Kifer, die normalerweise zur Erledigung ihres
Brutgeschifts keines Reifungsfrasses bediirfen, Nahrung aufnehmen
koénnen. Ein Teil der bliitenbesuchenden Bockkifer sind nur gelegent-
liche Pollenfresser und es ist in den meisten Fillen nicht bekannt, ob
sie sonst Nahrung aufnehmen und worin diese besteht. Heintze (1925)
konnte feststellen, dass der weitaus grisste Teil der Individuen (schit-
zungsweise 90 %) von Leptura rubra und Riagium mordax iiberhaupt
nicht Bliiten besucht. Ob diese Kifer sich von anderen Stoffen er-
nihren oder ohne Nahrung auskommen, weiss man mit Bestimmtheit
nicht; jedenfalls ist die Blutennahrung zur Reifung ihrer Genital-
organe nicht notwendig.

In diesem Zusammenhang ist eine Beobachtung von Kinnmark
(1924), die sich ebenfalls auf Zeptura rubra bezieht, von Interesse.
Kinnmark sammelte rubra-Kifer von Spiraea-Bluten und sandte sie
zwecks Untersuchung des Mageninhalts an Dr. Kemner. Das Ergeb-
nis dieser Untersuchung war recht bemerkenswert: Der Magen ent-
hielt Pilzmizel und Konidien von Alternaria sp., Chlamidosporen
und andere Pilzteile, aber keinen Pollen. Dieser Befund gestattet
allerdings keine allzu weit gehenden Schliisse, besagt aber, dass /.
rubra sich von Pilzen erndhren kann. In Anlehnung an die Ernih-
rungsverhiltnisse bei den amerikanischen Zigpus-Arten (s. unten)
kann man vermuten, dass die Pilznahrung méglicherweise auch fiir
L. rubra physiologisch notwendig ist.

Ein weiteres Beispiel dafiir, dass die Blitennahrung nicht immer
den Reifungsfrass zu bedeuten braucht, liefert der Lepturine Pa-
chyta lamed 1.. Dieser Bockkifer ist wiederholt (so z. B. von
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Heintze 1925, Gaunitz 1927, Vest 1930, Plavilstchikov 1936) auf
Bliten beobachtet worden. Der Reifungsfrass dieser Art wird je-
doch nach den Feststellungen von Stark (1928) nicht an Bliiten-
teilen ausgeiibt, sondern an Nadeln, Triebrinde und Knospen von
Kiefer und Fichte. Stark untersuchte die fressenden Tiere und
fand, dass deren Genitalien, namentlich bei den Weibchen, die
iibrigens besonders eifrig frassen, nicht entwickelt waren. Es fragt
sich nun, ob auch der Bliitenbesuch von 2. lamed demselben Zweck
dient wie der Nadelfrass. Der Unterschied im Nahrwert zwischen
Nadeln und Pollen scheint jedoch so gross zu sein, dass man ge-
neigt ist, den Bliitenbesuch der Packyta eher als eine Art Nasch-
sucht zu betrachten.

Obige Ausfithrungen sollen keinesfalls dahingedeutet werden,
dass zwischen Bliitennahrung und Geschlechtsentwicklung der Bock-
kiafer keine Beziehungen bestehen. Es soll nur gezeigt werden,
dass solche Beziehungen bei machen Arten nicht zu bestehen
scheinen. In vielen Fillen diirfte dagegen die Pollennahrung fur
die Entwicklung des Kifers von ausschlaggebender Bedeutung sein.
So konnte Dusham (1921) nachweisen, dass die nordamerikanische
Clytinenart Cyllene caryae Gahan ohne Pollennahrung keine Eier
ablegen kann. Dusham berichtet dariiber wie folgt (S. 189): »Like
many of the Cerambycids, the adults of this species are pollen
feeders. For some time the writer was puzzled as to what the
food plants of the beetles could be, for while males and females,
confined in cages, copulated freely, yet the oviposition did not oc-
cur, and both sexes died in three or four days when no food was
supplied. Finally, the alimentary canal of a female, taken while
ovipositing in the field, was dissected and was found full of pollen.
An examination of all the flowers in bloom at that time was then
made, with the result that the beetles were found actively feeding
on the pollen of the flowers of hawthorn (Crafaegus sp.). From
then on, no difficulty was experienced in breeding the insects in
captivity. With a supply of these blossoms in the cages, copula-
tion took place and eggs were deposited as usual.»

Der Kiferfrass an Rinde, Nadeln und Blittern scheint im Ge-
gensatz zur Blitennahrung bei allen betreffenden Arten ein Er-
nihrungsfrass zu sein. Aber auch hier liegen direkte Beweise nur
sparlich vor. Ausser der bereits erwihnten Feststellung von Stark
(1928), konnen die an frisch geschliipften Kifern von Monochamius
galloprovincialis Ol. ausgefiihrten Untersuchungen von Gussew (1932)
angefiihrt werden, wonach die Genitalien der Jungkifer vor dem
Beginn des Rindenfrasses rudimentir sind.

Auch die Pilznahrung, die von amerikanischen Arten der Liopus-
Gruppe aufgenommen wird, kann zur Reifung der Geschlechtsorgane
dienen. So konnte Craighead (1921) bei eingezwingerten Kifern
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von Liepus alpha Say beobachten, dass die Tiere erst nachdem
sie mit Pilzsporen (Endothea parasitica) wohl gefiittert wurden zur
Eiablage schritten.

Welche Bedeutung anderen Nihrstoffen, die von Cerambyciden
verzehrt werden, wie z. B. Baumsifte, Obst u. dgl.,, zukommt, ist
nicht bekannt.

Die Nahrung.

Trigardh (1929) teilt die Cerambyciden mit Riicksicht auf die
Art der Nahrung in folgende drei Gruppen ein:

1. Arten, die sich von Pollen, Honig und Staubblittern erndahren.

2. Arten, die an griinen Pflanzenteilen, Nadeln und Blattern,
fressen und

3. Arten, die an Rinde feiner Zweige sowie an Blattstielen und
-rippen fressen.

Will man alle Nahrungsquellen, die von Bockkifern benutzt
werden, beriicksichtigen, muss diese Einteilung erweitert werden.
Im nachstehenden werden die Bockkifer nach folgenden Gruppen
geordnet.

1. Bliitenfresser (Pollen, Frucht- und Staubblitter, Bliitensaft

- usw.).

2. Rinden- und Bastfresser (Diinnrinde und Bast an Trieben
Zweigen, Asten und Stimmen).

Wurzelfresser und
Pilzfresser (Pilzmyzel, Sporen, Fruchtkérper).

3. Blattfresser (Blattspreite, Blattrippen und Blattstiel).
4. Nadel- und Zapfenfresser.

5. Baumsaftfresser.

6. Obstfresser.

b8

8.

Diese Gruppierung nach Pflanzenteilen (oder -produkten) vermag
nicht, alle biologischen Artengruppen scharf auseinander zu halten.
So sind viele Rindenfresser gleichzeitig auch Blatt- bzw. Nadel-
fresser. Dasselbe kann auch beziiglich der Baumsaftzehrer und
Obstfresser gesagt werden. Eine Einteilung in erndhrungsbiologisch
scharf getrennte Gruppen ist aber dusserst schwierig und auf Grund
unserer heutigen sehr lickenhaften Kenntnisse wohl kaum maoglich.
Zur allgemeinen Orientierung diirfte jedoch die vorstehende Grup-
pierung geniigen.

1. Bliitenfresser.

Diese Gruppe umfasst fast samtliche Lepiurini, einen Teil der
ibrigen Ceramébycinae und einige Lamiinae. Im Rahmen dieser
Ubersicht wiirde es zu weit fiithren, simtliche an Blumen beobachte-
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ten Arten der Lepturini aufzuzihlen. Ich beschrinke mich daher,
hier nur die Gattungen dieser Tribus, und zwar nur der pala-
arktischen Region, deren Arten entweder regelmassig oder nur
gelegentlich auf Bliten vorkommen, anzugeben. Die Angaben hier-
iiber stammen in der Hauptsache aus den Arbeiten von Reitter
(1912), Planet (1924), Heintze (1925), Picard (1929) und Plavilstchikov
(1936). Danach gehoren zu den blumenbesuchenden Lepiurini fol-
gende Gattungen: Khagium F., Rhamnusium Latr., Oxymirus Muls.,
Stenochorus F., Acimerus Serv., Pachyta Steph., FEvodinus lec.,
Acmaeops Lec., Gaurotes Lec., Omphalodera Sols., Cortodera Muls.,
Pidonia Muls., Pseudopidonia Plav., Pseudosiversia Plav., Fallacia
Muls., Grammoptera Serv., Alosterna Muls., Nivellia Muls., Lets-
neria Kraatz, Leptura L., Judolidia Plav., Oedecnema Thoms.,
Strangalia Serv., Typocerus Lec. und Necydalis L.

Von diesen Gattungen mochte ich eine, namlich Rliagium, her-
ausgreifen, da deren Blumenbesuch oft umstritten wird. Es wird
namlich oft behauptet, dass Rhiagium-Arten mit Ausnahme von K/.
inguisitor keine Bliitenbesucher sind (vgl. z. B. Heintze 1925). Diese
Behauptung kann jedoch nicht aufrecht erhalten werden. So wer-
den als Bliitenbesucher angefiihrt: mordax Deg. von Lameere 1900,
Gaunitz 1927, Saalas 1932, Plavilstchikov 1936; fasciculatum Fald.,
prgmaewm Ganglb. und bifasciatum F. (letzterer allerdings nur sehr
selten) von Plavilstchikov 1936.

Eine Besonderheit der Bliten-Lepsurinz ist ihre morphologische
Anpassung an diese Ernihrungsart, die am Bau des Kopfes, Stel-
lung der Fiihler, Form des Halsschildes und der Mundwerkzeuge
deutlich zu erkennen ist. Naheres hiertiber findet man in den Ar-
beiten von H. Miiller (1873, 1881) und Heintze (1923).

Bezuglich der bliitenbesuchenden Bockkifer anderer Faunen-
gebiete kann eine mehr umfassende Liste nicht gegeben werden,
da die mir zur Verfiigung stehende Literatur hierzu nicht aus-
reichend ist.

Nach Angaben von Craighead (1923) scheint der Bliitenbesuch
der Bockkifer, namentlich der ZLepturinz, in Nordamerika ebenso
verbreitet zu sein wie in Eurasien.

Von anderen bliitenbesuchenden Bockkidfern der palaarktischen
Region konnen genannt werden: Cerambycinae: Caenoptera minor L.
(Gaunitz 1927, Lindroth & Palm 1934), C. wmbellatarum Schreb.
(Planet 1924), C. marmottani Bris. (Reitter 1912), Stenopterus rufus L.
(Lameere 1000), St. ater L. (Picard 1929), Dilus fugax Ol (Picard
1929), Callimus angulatus Schrank und abdominalis Ol. (Picard
1929), Obrium cantharinum L. (Lameere 1900, Gerhardt 1891), O.
brumnenwm F. (Gerhardt 1891, Galibert 1917), Gracilia minuta F.
(Lameere 1900), Cerambyx scopolii Fiissl. (Lindroth 1924, Heintze
1923), C. miles Bon. (Planet 1924), Phymatodes alni 1.. (Bagnall
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1905), Ph. rufipes F. (Schaufuss 1916, Gerhardt 1891), Callidium
aeneum (Gerhardt 1891), C. wiolaceum L. (Gaunitz 1927), Rhopa-
lopus femoratus L. (Picard 1029), Rosalia alpina L. (Picard 1929),
Aromia moschata L. (Lameere 1900), Purpuricenus budensis Goeze
(Picard 1929), P. kaehleri L. (Planet 1924), Plagionotus floraiis Pall.
(J. Miiller 1906), Xylotrechus arvicola Ol. (Lameere 1900), X. an-
tilope Zett. (Planet 1924), Clytus cinereus Lap. (Planet 1924), CL.
tropicus Panz. (Picard 1929), Cl. arietis L. (Bagnall 19035, Planet
1924), C/. lama Muls. (Gerhardt 1891), C/. rkhamni Germ. (]. Miiller
1906, Reitter 1912), Clytanthus varius F. (J. Miller 1906, Planet
1924), Cl. herbsti Brahm. (Reitter 1912, Picard 1929), C/ pilosus
Forst. (Picard 1929), CL trifasciatus F. (Planet 1924), Cl. hungaricus
Seidl. (J. Miiller 1906), C/. ruficornis Ol. (Schaufuss 1916), CL
sartor F. (Gerhardt 1891), CL lepeletieri Lap. (Picard 1929), CL.
figuratus Scop. (J. Miiller 1906, Reitter 1912), Anaglyptus mysticus
L. (Ringsele 1913, Lindroth 1924), 4. g#bbosus F. (Picard 1929);
Lamiinae: Exocentrus lusitanus L. (Picard 1929), Calamobius filum
Rossi (Reh 1934), Agapanthia irrotata F. und dakii Richter (Picard
1923), Saperda scalaris L. (Westhoff 1881), S. scalaris hierogly-
phica Pall., S. metallescens Motsch. und S. laterimaculata Motsch.
(Schabliovsky 1938), 7Zetrops preusta 1.. (Heintze 1923), Stenostola
ferrea Schrok. (Picard 1929), Phytoecia ephippium F. (Schaufuss
1916), Ph. cylindrica L. (Schaufuss 1916, Heintze 19235), Phk. nigri-
cornis F. (Heintze 1923) und Oberea pupillata Gyll. (Gerhardt 1891).

Rinden- und Bastfresser.

Die Entdeckung des Rindenfrasses der Cerambyciden ist von
relativ jiingerem Datum; die vorliegenden Beobachtungen konnen
daher keine richtige Vorstellung von der Haufigkeit dieser Er-
nihrungsart geben, die nach allem zu urteilen sehr verbreitet zu
sein scheint. Die Kifer, die in dieser Weise ihre Nahrung auf-
nehmen gehoren ausschliesslich der Unterfamilie Lamiinae an. Rin-
denfressende Bockkifer kommen sowohl an Laub- als Nadelholzer
vor; sie beschranken sich oft nicht allein auf die Rindennahrung,
sondern fressen auch an Blittern bzw. Nadeln und Zapfen. Bei
manchen Arten wird der Erndhrungsfrass, wie es scheint, wahrend
der Eiablage ausgeiibt, so z. B. bei triebringelnden Gattungen wie
Oberea und Owncideres; diese Bockkidfer werden im nachstehenden
Verzeichnis nicht beriicksichtigt.

Von paldarktischen und nearktischen Vertretern dieser Gruppe
verdienen besonders erwihnt zu werden: Lawmia textor L. (Cecconi
1924), Monochamus sutor L. (Gussew 1932, Forsslund 1934), A
galloprovincialis Ol. (Poloshenzeff 1926, Gussew 1926, Prosoroff 1929),
M. guadrimaculatus Motsch. (resenmiilleri Ced.) (Prosoroff 1930), M.
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scutellatus Say und M. notatus Drury (Dunn 1930), Goes tesselatus
Hald. (Brooks 1923), Ptychodes trilineatus L. (Horton 1910), Saperda
carcharias L. (Regnier 1925, Stark 1031), S. popuinea L. (Stark
1931)), S. candida F. (Brooks 1920) und S. vestita Say (Peirson
1927

Aus anderen Regionen (orientalische und athiopische Region)
sind folgende Arten als Rindenfresser bekannt: Vorder- und Hin-
terindien (nach Beeson & Bhatia 1939): Apriona cinerea Chevr., A.
germari Hope, Aristobia approximator Thoms., Batocera rztfomaaz-
lata Deg., Blepephaeus nigrosparsus Pic, Celosterna scabrator F.,
Diastocera wallichi Hope, Diackammus cervinus Hope und Olene-
camptus bilobus F. Samtliche eben erwidhnten Arten sind zugleich
auch Blattfresser. Afrika: Phryneta spinatrix F. (Gunn 1919), An-
thores leuconotus Pasc., Inesida leprosa F. und Phrystola-Arten (Reh

1932).
Blattfresser.

Von paldarktischen und nearktischen Blattfressern, die, wie be-
reits erwihnt, oft auch Rindenfresser sind, sind zu nennen: Dorcadion
pedestre Poda, D. aethiops Scop., D. fulvum Scop. (an Blattstielen
von Riiben, Reh 1932), D. carinatwm Pall. (an Getreideblattern,
Znamensky 1926), Lamia textor L. (Stark 1926), Plectrodera sca-
lator F. (Milliken 1916), Piychodes trilineatus L. (Horton 1919),
Saperda carcharias L. (Eckstein 1897, Kemner 1922, Stark 1926),
S. populnea L. (Stark 1931), S. scalaris L. (Stark 1931), S. sedecim-
punctata Notsch. (Schabliovsky 1938), S. candida F. (Brooks 1920),
S. vestita Say (Peirson 1927) und Oberea oculata L. (Sselistschenskaja
1935). Indische Blattfresser sind bereits unter Rindenfressern erwihnt
worden. Von tropischen Blattfressern kénnen ferner angefiihrt wer-
den: Anamera albo-guttata Thoms. (Burma, Beeson & Bhatia 193g),
Batocera-Arten (orientalische Region, Reh 1932), Sternotomis bokemia
Chevr. (Ostafrika) und Lagochirus obsoletus Thoms. (Westindien)
(Reh 1932).

Nadel- und Zapfenfresser.

Auch diese Gruppe setzt sich zusammen aus Arten, die zumeist
Rinden- und Nadelfresser sind. Diese Erndhrungsart ist nur bei
relativ wenigen Arten nachgewiesen worden. Craighead (1923)
zdahlt zu Nadelfressern die nordamerikanischen Monockamus-Arten.
Von palaarktischen Bockkifern sind als Nadelfresser bekannt: Pa-
chyta lamed L. (Stark 1928), Monochamus sutor L. (Gussew 1932,
Forsslund 1934), M. galloprovincialis Ol. (Prosoroff 1929, Gussew
1932), die beiden letzteren fressen auch an griinen Zapfen (Gussew
1932). Zu dieser Gruppe dirfte ferner auch Acanthocinus aedilis L.
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gerechnet werden; Triagardh beobachtete ndmlich den Zimmerbock
auf Gotska Sandon beim Benagen der Kiefernnadeln (miindliche
Mitteilung). Wahrscheinlich umfasst diese Gruppe verschiedene
andere, an Nadelhélzer briitende Cerambyciden. Nach der von
Trigirdh (1929) ausgefiihrten Magenuntersuchung bei dieser Art,
wobei Rindenreste vorgefunden wurden, ist A. aedilis auch als
Rindenfresser zu betrachten.

Baumsaftfresser.

Das Lecken und Saugen an Saftflussstellen an Baumstimmen
ist bei Coleopteren keine ungewohnliche Erscheinung. Unter Bock-
kifern scheint die Saftnahrung besonders den Ceraméyr-Arten zu-
zusagen. Der indische Hoplocerambyx spinicornis Newm. trinkt
Baumsaft so gierig und in solchen Mengen, dass er nach ab-
geschlossener Mahlzeit berauscht erscheint und oft weder stehen
noch fliegen kann (Beeson & Bhatia 1939). Auch die europiischen
Cerambyx-Arten lecken gern an Saftflussstellen (Picard 1929, fiir
C. scopolii Rudnew 1930). Weitere Saftfresser sind: Aromia mo-
schata L. (Smirnowa 1911), Rhagium sycophanta Schrnk. (Pla-
vilstchikov 1936), Apamanta lineolata Thoms. (Brasilien, Reh 1932),
und Saperda carcharias L. (Schaufuss 1916). Zweifellos gehort in
diese Gruppe eine weit grossere Anzahl Bockkiferarten. Viele
Bockkifer zeigen namlich eine besondere Vorliebe fiir zuckerhaltige
Stoffe; in Gefangenschaft nehmen sie gern Saft, Zuckerwasser u.
dgl. an. Bei meinem Zwingerversuch mit Xylotrechus rusticus 1.
futterte ich die Tiere mit Zuckerwasser, das sie — Mannchen und
Weibchen — stets begierig tranken. Bei diesem Versuch konnte
ich auch beobachten, dass die Kifer sich an den Schnittflichen
der in Zuchtkasten eingebrachten frischen Aspenabschnitte auf-
hielten und an dem hier austretenden Saft leckten. Diese Beobach-
tung ldsst vermuten, dass .X. rusticus moglicherweise auch unter
natiirlichen Verhaltnissen ein Saftfresser ist.

Im Anschluss an diese Gruppe sei noch eine Bockkiferart,
namlich Clytus arietis L., erwihnt, die von Clermont (vgl. Picard
1929) beim Verzehren von Blattliusen an Bohnengewichsen beob-
achtet wurde. Dies ist sicherlich nicht auf etwaige karnivore Nei-
gungen von Clytus, sondern auf den Zuckergehalt des Honigtaus
der Blattliuse zuriickzufiihren. Die Art wird sonst an liegendem
Holz oder Blumen beobachtet. Uber einen dhnlichen Fall berichtet
Schoyen (1916), der Stramgalia quadrifasciata L. an Ahren von
Hafer und Gerste beobachtete, die von Aphkis cerealis stark befallen
waren. Wahrscheinlich wurden die Blumenbdcke durch den Honigtau
der Blattliuse angezogen.
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Obstfresser.

Diese Gruppe der Bockkidfer steht den Saftfressern so nahe,
dass eine scharfe Trennung zwischen ihnen kaum mdéglich ist. Auch
hier stehen die Ceramébysr-Arten im Vordergrund. Sie fressen vor-
nehmlich zuckerhaltiges Fallobst. Diese Erndhrungsart ist keines-
falls eine zufallige Erscheinung, sondern wird offenbar regelmissig
ausgeiibt. So nennt die Bevolkerung in Var (Sudfrankreich) Ce-
rambyx miles Bon., einen der eifrigsten Obstfresser, » mange-poire»
(s. Planet 1924). Ein weiterer Obstfresser ist der »three-lined fig-
tree borer», Ptychodes trilineatus L., der in Sudstaaten, Mexiko
und Zentralamerika an reifen Feigen frisst. Bevor die Feigen reif
werden, frisst er allerdings an Rinde und Blattern (Horton 1917).
Phryneta spinatriz F., »fig and willow borer», frisst in Siid- und
Ostafrika auch an Feigen, aber nur an unreifen, und ist daher
nicht als echter Obstfresser zu betrachten.

In Gefangenschaft nehmen manche Bockkifer, die von Natur
aus keine Obstfresser sind, gern Obstnahrung an. So (fiitterte
Schwarz (1935) Plagionotus arcuatus-Kifer mit Bananenstiickchen
und konnte sie auf diese Weise viele Wochen am Leben erhalten.
Derselbe Versuch mit Hylotrupes bajulus ergab nur einen teilweisen
Erfolg (s. oben).

Wourzelfresser.

In seiner Fauna germanica, Bd. 4, S. 56—57 sagt Reitter in-
bezug auf die Lebensweise von Dorcadion-Arten folgendes: »Die
zahlreichen Arten finden sich im Frithjahr auf brachliegenden Gras-
plitzen, Viehweiden und auf Getreidefeldern im Sonnenschein laufend
und unter Steinen, sie ndhren sich wie ihre Larven von den Wur-
zeln der Griaser.» Welche Arten hierzu zu rechnen sind, wird nicht
gesagt. Weitere Hinweise auf den Wurzelfrass der Cerambyciden
sind mir nicht bekannt.

Pilzfresser.

Diese merkwiirdige Erndhrungsart ist von Craighead (1921 und
1923) bei den nordamerikanischen Lzopini festgestellt worden. Gele-
gentlich der Wirtspflanzenversuche mit verschiedenen Bockkafer-
arten (1921) fand ndmlich Craighead, dass Ziopus alpha Say Pilz-
nahrung bedarf, um sein Brutgeschaft erledigen zu konnen. Beob-
achtungen der Lebensweise des verwandten Leplostylus macula
Say (Craighead 1923) zeigte, dass auch diese Art wihrend ihres
Imaginallebens sich von Pilzen, und zwar Sporen von Ewndothea
parasitica, nihrt.
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In Europa ist der Pilzfrass der Cerambyciden bisher nicht beob-
achtet worden. Die bereits oben erwahnte Untersuchung des Darm-
inhalts bei Leptura rubra (Kinnmark 1924) zeigt aber, dass we-
nigstens diese Art, und wahrscheinlich auch viele andere, sich von
Pilzen erndhren kann.

Zusammenfassend iiber die Nahrung der Cerambyciden lasst
sich sagen, dass sie sehr abwechslungsreich ist und fast simtliche
Teile der lebenden Pflanze umfasst: Rinde, Bast, Blatter, Nadeln,
Knospen, Bliten, Friichte und Wurzeln. Es ergibt sich ferner,
dass die Mehrzahl der Bockkidfer im Imaginalstadium frisst und
dass dieser Frass in vielen Fallen ein Reifungsfrass ist. Von vielen
Cerambyciden liegen keine Angaben iiber Kaferfrass vor. Diese,
iibrigens sehr bedeutende Gruppe umfasst nicht nur Arten, die
keine Nahrung aufnehmen, sondern sicherlich auch fressende Arten,
deren Biologie nicht oder nur unvollkommen bekannt ist.

Nur von wenigen Arten wissen wir mit Bestimmtheit, dass sie
als Kifer keine Nahrung aufnehmen. Zu diesen gehort z. B. S#ro-
matium fulvum Vill., der von Silantjew (1907) sehr eingehend un-
tersucht wurde. Silantjew sezierte zahlreiche frischgeschliipfte Stro-
matium-Kafer und fand, dass ihre Geschlechtsorgane, bei Mannchen
wie bei Weibchen, vollkommen ausgebildet waren; die Verdauungs-
organe dagegen waren sehr schwach entwickelt und zeigten keine
Nahrungsreste. Auch der Hausbock, Hylotrupes bajulus 1., ist nach
den Beobachtungen und Untersuchungen verschiedener Forscher zu
den Nichtfressern zu rechnen. Maiir (1933) nimmt jedoch an, dass
ein Erndhrungsfrass auch beim Hausbock vorkommen kann. Maiar
fand namlich unter losgeloster Rinde einer stehenden abgestorbenen
Esche Hylotrupes-Mannchen; an dieser Stelle »war die Oberfliche
des Splintholzes fleckenweise aufgezehrt».

Zu den nicht fressenden Bockkifern zihlt Craighead (1923) alle
nordamerikanischen Arten der Unterfamilie Prioninae; hochstwahr-
scheinlich ist dies auch bei den paldarktischen Prioninen der Fall.
Mjoberg (1905) hielt Ergates faber-Kifer iiber einen Monat in Ge-
fangenschaft, ohne dass die Tiere die dargebotene Nahrung anriihren
wollten. Mjoberg vermutet, dass die reiche Ansammlung von Fett-
substanz im Abdomen frischgeschliipfter Kifer, von der sie spiter
zehren, andere Nahrung uberflissig macht. Ein dhnlicher Versuch
mit eingezwingerten FErgates faber von Eckstein und Butovitsch
{1931) fiihrte zu gleichem Ergebnis: die Kifer verschmihten jede
Nahrung (Holzstiicke mit Spiegel- und Grobrinde, frisches Reisig,
Himbeersaft) und starben einige Tage nach dem Beginn des Ver-
suchs.

Mjoberg (1903) hielt es fiir sehr wahrscheinlich, dass auch
Spondylis buprestoides, Prionus, Criocephalus und Asemum keine
Nahrung aufnehmen. Diese Annahme hat spiter Poloshenzeff (1929
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Tab. 5. (Forts.)

Nahrungsquelle| »,
= z|
| E o=
| Art 3 gl8l gl Literatur
Z|3=|E Ele
= 2R %25
z ; ;.:.: |
Strangalia melanura L. . . .| X |
| Necydalis majar e oooiw e o X| [
| Caenoptera minor L. e B | Gaunitz 1927, Lindroth & Palm
1 » tcmﬁd/alamm%chrelb‘ X | | Planet 1924 [1934
Obrium cantharinum L. | % | Gerhardt 1891
» branneum F. X | [ I » »
| Cerambyx cerdo 1. . . . . [ | x| | Picard 1929
» seopolii Fiissl. x| X | | Lindroth 1924. Rudnew 1930
Aromia moschata 1. ar | 26 X | | Lameere 1900, Smirnowa 1911
Rosalta alpina L. . ..o o u W | X3 | Picard 1929
Asemum striatum L. . . . . .| | X | Poloshenzeff 1931
Criocephalus rusticus L. . . . [ % » »
polonicus Motsch. .
Tetropium castaneum L.,
» Juseum F. . .
Nothorrhina muricata Dalm.
Gracilia minsta F. . . . . .| X | Lameere 1900
Hylotrupes bajulus L. . . . . % | Versch. Autoren
Semanotus undatus L. . . . . {
Rﬁa}'ta!qom Jemoratus L. . . .| X | | | Picard 1929
| macropus Germ. . | |
Pvrnhd’mm sanguineum L. . . | | i
Callidium coriacenm Payk. . . |
» tiolaceum L. . X [ Gaunitz 1927
aeneum Deg. X | | Gerhardt 1891
Phymatodes testacens L. . [
| ; alni L. . X | | Bagnall 1905
| Xylotrechus rusticus L. . . . | | |
> pantherinus Saven. | - |
» arvicola Oliv. . X | | Lameere 1900
» antilope Zett. . X | | | Planet 1924
Clitae arelis X v o) e ol X0 Bagnall 19053
Clytanthus figuratus Seop. . x } x| | | J. Miiller 1906
» varius Fabr. . . . .| X | & » »
» herbsti Brahm. . . .| X | || Reitter 1912
Plagionotus arcuatus L. . : L Sl
» detritus L. . i | I 1
Anaglhyptus mysticus L. . . . .| X | | | Ringsele 1913
Lamia textor L. . e B 2 e B Stark 1926, Cecconi 1924
| Monochamus sartor F. . . . . ; \ |
» sutor L. . . ‘ | X |X | Forsslund 1934
» ga!foprownnain OI X |X Poloshenzeff 1926, Gussew

1 1

Mesosa curculionoides L. . . . ‘ | ‘
> myops Dalm.. . . . . | [
mebilipsg K., Loy Lo wlsil |

[1926, 1932
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Tab. 5. (Forts.)

Na]'u'ul'lgsqr.lelle3 u
| = | |8 |
I ] el
Art IE :f-;‘g'g!kf Literatur ;
| 2|8 &5|E|E |
EEEHE |
, z | 5|5 |
Hoplosia fennica Payk.
Pogonochaerus fasciculatus Deg.
» ovatus Goeze .
» hispidus L. . . |
L] hispidulus  Piller |
3 caroli Miils. . . | | |
.-Imntima'tra clavipes Schrank. 1
Liopus nmebulosus L. . . . . . } |
> punctulatus !’ayk. : [
Acanthocinus aedilis L. . . . . b 4 Trigardh (s. im Text) |
Zrisetis Fo. 5 ) . [ |
Exocmtru: lusitanus L. . . .| X [ | Picard 1929 |
Agapanthiavillosoviridescens Deg. [ [ :
.Sapera’a carcharias L. . X | X|X| | Kemner 1922, Regnier 1925, |
‘ similis Laich. . . [Schaufuss 1916
| scalaris L. . . . . .| X | X | Westhoff 1881, Stark 1931
Jopulnsg AL JTEvES) | X [X | Stark 1931
perforata Pall. . . . | X Stark 1926 [
octopunctata Scop s ' ;
Obcrta oaulata L. . el | X Sselistschenskaja 1933 1
>  linearis L. . . A X Nielsen 1903 t
Stenostola ferrea Sclrwik, [ Picard 1929 ‘
Phytoecia cylindrica L. [ | Heintze 1923

| »

nigricornis F. . .
» coerulescens Scop. .
| Zetrops pracusta L.

b G i e

und 1931), wenigstens inbezug auf den ersteren und die beiden
letzteren, durch Fitterungsversuche bestatigen konnen. Spondylis
liess sich durch keine Nahrung (Stammstiicke, Zweige und Wurzeln
verschiedener Holzarten in frischem, trockenem oder moderndem
Zustand) verlocken (Darmuntersuchung fiel auch negativ aus) und
ebenso verhielten sich Criocephalus rusticus und Asemum striatum.
Auch Hesperophanes griseus nimmt nach den Beobachtungen von
Picard (1929) wihrend seiner sehr kurzen Lebensdauer keine
Nahrung auf. £

Vorstehend wird eine Ubersichtstabelle iiber die Kafernahrung
der schwedischen Cerambyciden angefithrt. Hierbei ist besonders
hervorzuheben, dass die Quellenangaben nur als Beispiele zu be-
trachten und mithin durchaus nicht vollstandig sind. Literatur-
angaben iiber Bliitenbesuch der LZLegpsurini sind iiberhaupt aus-
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gelassen worden. Die Kreuze in den Tabellenspalten besagen
lediglich, dass die betreffende Art beim Verzehren dieser oder
jener Nahrung oder beim Blitenbesuch beobachtet wurde, nicht
aber, dass diese Nahrung fur sie unbedingt charakteristisch ist.

Der Umstand, dass manche Bockkiferarten im Kiferstadium
Nahrung aufnehmen, andere wiederum ohne jegliche Nahrung aus-
kommen, steht zweifelsohne mit der Lebensdauer der Imago im
Zusammenhang. Um diese Frage naher zu beleuchten und einen
aligemeinen Uberblick iber die Dauer des Kaiferlebens zu geben,
sind diesbeziigliche Angaben, die mir zuganglich waren in der
nachstehenden Tabelle zusammengefiihrt.

Tab. 6. Die Dauer des Kiferlebens bei verschiedenen Bockkifer-
arten in Besichung sur Frasstitighkeit des Kafers.

s %

Lebensdauer des| 2 ~ _

Art Kifers | 2& | Literatur ;
o T R

von| bis | Mittel | =™ | |

Priosites. Paldaarktische und nearktische Region.

| Broates faber L. o o oo o o | | | ca. 30 | nein | Mjoberg 1905
| Nordam. Prioninae \allg e 7 40| nein | Craighead 1923

Cerambycinae.

nein | Poloshenzeff 1929

Spondylis buprestoides L. . . . .|20| 23
. | | ca. 45 ja  Rudnew 19353

| Cerambyx cerdo L.

Hesperophanes griseus F. . . . . |6-70" 82 nein  Picard 1929
| Stromatium fulvam Vill. . | . | 8 nein » » ;
: » 3 x| itigl sxg] nein | Silantjew 1907 \
| Criocephatus rusticus L. . . . . 45‘ nein Poloshenzeﬂ' 1931
.A‘.rermtm striatum 1. wl Ll | 14 nein »
Tﬂropmm gabrieli Weise o ety sl nein (? !Schlmltschek 1929

> Juscum F. | 17| 25| | nein » »
| Semanotus japonicus Lac. - ‘ ca. 55 | ? Minakawa 1938 ‘
leiofmpu bdaraiis L. < o s ‘?8 016/ nein (3)| Eckstein 1920 ‘
| i
|  Lamiinae. ‘ : |
ijfanacﬁamm ga/c’apmurma’zs Ol | | 6075 ja Gussew 1932 |

|147| 70 ‘ ja | Poloshenzeff 1931 |

! Goes tesselatus Hald. . . . . . |21 35 | ja | Brooks 1923
Ptychodes trilineatus L. . . . . 222 110 | ja Horton 1917
Acanthoderes clavipes Schrank . | S ES Picard 1929
|Leﬂa.nj'1u.r macwla Say . . . . ‘ 30 ja Craighead 1923
| Exocentrus punctipennis Muls. . | ‘ 8 2 Picard 1929 [
| Saperda carcharias L. . . . . .| | d'15-20, ja | Ritchie 1920 :
| ‘ 2 60—90

|
| Saperda candida F. . . . . . .| | 58 | ja |Brooks 1920



252 ENTOMOLOGISK TIDSKRIFT 1939

Tab. 6. (Forts.)

Lebensdauer des .UB - : |
Art ’ Kifers 7 = Literatur I
\von) bis | Mittel | = M |
P Orientalische und z. T. auch dthiopische Region.
Lophosternus hugeliz Redt. . . . ‘ | 28 ? | Beeson & Bhatia 1939
Cerambycinae. ‘F i |
Hoplocerambyx spinicornis Newm. d 49 ja | - »
- Q 38? |
| Stromatium barbatum F.. . . . |d" 32 nein (‘| » »
| Q18]
| Xylotrechus gquadripes Chevr. . |21 1 o » »
Nothopeus hemipterns Ol. . . . ‘ | 16 ? | Franssen 1937 B [
Lamiinae. :
| Phryneta spinatrix F. . . . . . ‘ 180—200 ja | Gunn 1919 :
Dihammus cervinus Hope . . .| 119 ja Beeson & Bhatia 1939
Celosterna scabrator . . . . . 8o 45 g 4 » > |
Batocera rufomaculata Deg. . . | 240 ja | > > |
Oleneccamptus rubus L. . . . . 210 ja | Dammerman 1913
| ? gigas Drap. . . .| | 210 ja » »
Diaxenes phalaenopsidis Fish. . . | 90 ja Franssen & Tigg. 1937
Olenecamptus bilobus F. . . . .| | 90 | ja |Dammerman 1913 |

Aus der Tabelle ersieht man, dass die Dauer des Kaferlebens
je nach der Art sehr stark variiert. Manche Arten leben als Kafer
nur wenige Tage, andere wiederum verschiedene Monate. Die im
Imaginalstadium fressenden Arten leben, wie leicht zu verstehen
ist, viel langer als die Arten, bei welchen kein Kiferfrass vor-
kommt. Doch ist die Lebensdauer der nichtfressenden Arten
manchmal recht bedeutend (so z. B. bei Criocephalus rusticus und
den Prioninen). Die Lebensdauer der Mannchen und Weibchen
scheint oft recht verschieden zu sein; doch leben die Weibchen
nicht immer linger als die Mdnnchen, wie meist angenommen- wird,
sondern hdufig verhidlt es sich gerade umgekehrt.

Die Angaben der vorstehenden Tabelle stiitzen sich, wohl aus-
schliesslich, auf Ergebnisse der Zuchtversuche; sie konnen daher
nicht ohne weiteres auf die Verhiltnisse im Freien iibertragen
werden. Ferner ist zu beachten, dass sie nur die Dauer des akti-
ven Kiferlebens wiedergeben. Manche Arten iiberwintern namlich
im Kiferstadium und haben daher ein relativ sehr langes Leben,
obwohl der grosste Teil des Lebens in der Puppenwiege oder im
Winterquartier verbracht wird. Von den Arten, die im Kifer-
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stadium stets oder nur unter Umstinden iiberwintern, konnen hier
folgende angefiihrt werden: Rhagium sycophanta Schrank., R/,
mordax Deg., Rh. fasciculatum Fald., Rh. bifasciatum F., Rh. in-
quisitor 1.., Cerambyx cerdo L., C. dux Fald., C. scopolii Fissl.,
Phymatodes glabratus Charp., Dorcadion carinatum Pall., D. moli-
tor Y., Dorcatypus tristis L., Acanthocinus aedilis L., Pogonochaerus
hispidulus Pill., P. hispidus L., P. carolt Muls., P. decoratus Fairm.,
Mesosa nebulosa F., und Niphona picticornis Muls. Die Angaben
stammen u. a. aus den Arbeiten von Altum (1881), Planet (1924),
Znamensky (1926), Picard (1929), Bodenheimer (1930), Rudnew
(1931, 1935) und Plavilstchikov (1936). Da die Beobachtungen in
verschiedenen Klimagebieten gemacht wurden, kénnen sie natur-
gemiss keine allgemeine Giiltigkeit haben.
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