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I. Einleitung.

Gelegentlich meiner Studien tiber die nordischen Alh,,a-Afte:I,
stiess ich beim Versuch, die Art frigido J. Sahlb. zu identifizieren.
auf unerwartete Schrvierigkeiten. Eine Untersuchung der Original-
Exemplare errvies sich als notwendig und hierbei stellte es sich
heraus, dass die fragliche Art in letzterer Zeit yon den nordischen
Koleopterologen fehlgedeutet u'urde. Diese Feststellung gab speter
Anlass zu einer ndheren Untersuchung der iibrigen nordpaldark-
tischen Oreostilta-Arten, eine Untersuchung, die sich, r'or allenr
aus vergleichenden systematisch-morphologischen Grtnden, allmiih-
lich tber alle bekannten paldarktischen Oreostiba-Arten erstreckte.

Mit Ausnahme der in Abessinien vorkommendet Scottiata
tsernh. sind alle Oreosiba-Arten auf die paldarktische Region be-
schrdnlt. Hier treten sie hauptsachlich entrveder in hriheren Lagen
in Gebirgsgegeuden oder innerhalb der arktischen Tundra und der
angrenzenden subarktischen \\'aldgebiete aul Da A. Jiigida nach
einer Literaturangabe iD mitteleuropiiischen Gebirgsgegenden gefun-
den sein soll und da es von Interesse \!are festzustellen, ob inner-
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halb dieser Untergattung Arten mit boreoalpiner Verbreitung iiber-
haupt vertreten sind, hielt ich es auch aus diesem Grunde ftir
u'tinschens\i ert, dieser Untersuchung einen mehr generellen Cha-
rakter als es anFdnglich beabsichtigt rvar zu verleihen.

Ohne freundliches Entgegenkommen einiger Museen und Privat-
sammler, die mir ihr Oraostiba-Material zur Verfiigung stellten,
hatte ich diese UDtersuchung nicht durchfiihren ktinnen. Folgen-
den Herren habe ich die Vermittlung des Materials aus verschie-
denen IVluseen zu verdanken: Amanuensis !V. Hell6n (trIus. Helsing
fors), Direktor Dr.^K. Holdhaus (Mus. Wien), Professor Dr. W. NI.
Linnaniemi (NIus. Abo), Professor Dr. O. Lundblad (Riksmus. Stock-
holm), Konservator L. R. Natvig und Fullmektig A. Strand (Mus.
Oslo).

Mit Material aus eigenen Sammlungen unterstiitzten mich fol-
gende Herren: Dr. G. Benick (Liibeck), Dr. M. Bernhauer (Horn),
Dr. Harald Lindberg (Helsingtors), Oberftirster T. Palm (Horndal),
Dr. O. Renkonen (Hiimeenlinna), Professor Dr. U. Saalas (Helsing.
fors), Firma Dr. O. Staudinger & A. Bang-Haas (Dresden-Blaservitz),
B. S. \\'illiams (Harpenden) und \\'. \\'risthoff (Aachen).

Es ist mir eine angenehme Pflicht, allen erwahnten Herren ftr
die gelistete gute Hilfe auch an dieser Stelle herzlichen Dank aus-
zusprechen. Herrn Dr. K. Holdhaus, Wien, schulde ich fiir an-
regende Gespriiche und gute Ratschliige einen besonderen Dank.

II. Methodik.

Vorliegende Arbeit sttitzt sich in grossem Umfang auf die
Untersuchung der primdren und sekunddren Geschlechtsmetkmale
der verschiededen Arten. Im folgenden soll die hierbei ange-
waodte IUethodik neher geschildert werden.

Die zu untersuchendeo, auf Aufklebezettelchen sitzenden Exem-
plare wurden in heisses (roo') !\'asser gelegt und dort etwa 2-5
Minuten gehalten. Diese kurze Zeitspanne geniigt um sogar die
Tiere, die vor 6o-7o Jahren gesammelt u'ordeo sind, von der
Unterlage zu ltisen und ftir die innere Llntersuchung rveich zu
machen. Zu diesem Zteck rvurden die Tiere in die eingeschliffene,
mit Wasser r.ersehene Hiihlung eines ca. 5 mm dicken Tragglases
gebracht. Das Seziereu selbst erfolgte mit Hilfe feiner Insekten-
nadeln (Nr. oo und ooo) bei 4o facher, mitunter auch roo facher
Vergrdsserung (stereoskopisches Binokularmikroskop). Um die nd-
tige Stabili6t zu haben, s,urde zuerst die Nadel der linken Hand
in eins der proximalen Abdominalsegmente des auf dem Rtcken
liegenden Tieres vorsichtig eingestochen. Dann schob ich die
rechte Nadel von hinten und so flach wie m6glich zrvischen die
Sternite ; und 6 und trennte die miteinander verbuodenen Tergit 8
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und Sternit 6 los. Mit dem abgetrennten Teil des Abdomes fol-
gen Aedeagus bzw. Samenkapsel. Danach trennt man vorsichtig
und sorgfeltig Tergit 8 und Sternit 6 auseinander und legt
Aedeagus bzrv. Samenkapsel frei. Besondere Sorgfalt erfordert
das Herauspreparieren der Samenkapsel, wenn deren Form, Grtisse
und Chitinisierungsgrad im voraus nicht bekannt ist. Da auch
die Parameren gute spezifische Merkmale aufweisen, wurden sie,
um weitere Untersuchung zu erleichtern, stets vom Penis freige-
macht. Will man den Bau der Parameren richtig kennen lernen,
so ist letzteres bei det Atheta-Arten unbedingt notwendig.

Wenn eine mikroskopische Untersuchung nicht erforderlich rvar,
wurde das freiprdparierte Organ auf ein Kartonpliittchen hinter
dem betreffenden Tier aufgeklebt. Die Samenkapsel bettete ich
in einem Syndetikontropfen ein. Hier liegt sie rvohl geschiitzt
und kann jederzeit im auffallenden Licht leicht und bequem unter-
sucht rverden-

F'iir Art- und GeschlechtsbestimmuDg bei Atheta-Arten sind.
Tergit 8 und Sternit 6 sehr rvichtig und mtssen daher geoau un-
tersucht werden. In diesem Zusammenhang mijchte ich daher auf
die grosse Bedeutung einer solchen Untersuchung in zrveifelhaften
Fiillen, besonders aber bei Neubeschreibungen, hinweisen; die frag-
lichen Abdominalteile mtssen aber vom Kefer abgetrennt werden,
damit man alle Einzelheiten deutlich erkennen kann. Viele mehr
oder minder fehlerhafte Beobachtungen ktinnen bierdurch lermie-
den rterden.'

Bei mikroskopischer Untersuchung im durchfallenden Licht lagen
Tergit 8 und Sternit 6 im Wasser auf einem eiogeschliffenem
Tragglas. F'iir die Untersuchung der Geschlechtsteile, namentlich
des miinnlichen Kopulationsorgans, ist jedoch das Wasser kein ge-
eignetes l{edium. Zu diesem Zweck bediente ich mich des Nel-
kentils, das die Durchsichtigkeit des Objekts u,esentlich erhtiht und
die Einzelheiten deutlich erkennen liisst. Beim Abzeichnen ist es
oft schwierig, das Objekt im Nelkenijl in bestimmter Stellung zu
fixieren. Diese Schrvierigkeit konnte jedoch durch Eiobringen
einiger Fliesspapierfibern in den Oltropfen behoben rverdeo.

' Das ganze ob€n geschildcrte Yerfrhren rvird naturgemiiss bedeutend rercin.
facht und erleichtcrl, renn die zu unte.suchend€n Ti€re im frischen Zustand pri,
pariert iierden. Das ,\btrennen mit einer \ad€l des Tergits 8 und des StemiG 6
mit den zugeh6rigcn Geschlechrsteilen ron dem aufgeklebien, noch reicheo Tier
rnd das .{ufkleben dieses Kdrpeneils hinter dem Knf6r fiir ktinftigc Lntersuchu.ger
ist niimlich das \Yerk eines Aug€nblicks. Die Operation kann iibrigens auch einige
Tage oder Wochen nach (lem Mo,rti€ren ausgefuhrt lr€rdcn, glso ruch dann, senn
die Tiere einen geviss€n Trockenheitsgrad erreicht haben. llan bcstreicht dann Eit
llilfe eines feinen Pinsels die Hinterleibsspitze rnit sarmem Wssser und Ira et
cinige Minuten, bis das \\'asser znischen die Segmente eindringt und die Muskeln
trnd Inters€gmentalh:iute aufs'eicht. I)ie Abdomenspitze lnsst sich dann leicht rit
der Nrdel abtrennen.
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Penispraparate, die auf dem Karton iD freier Luft trocknen,
schrumpfen naturgemass, wenn die Chitinisierung schwach ist, zu-
sammen. Es hat sich jedoch gezeigt, dass sie nach der Behand-
lung mit kochend heissem \\iasser ihre urspriingliche Form *,ieder
aonehmen.

Die Abbildungen in dieser Abhandlung sind vom Verfasser
mit Hilfe des Abbeschen Zeichenapparats (Modell Leitz-Wetzlar)
angefertigt rvorden. Mit Ausnahme der etwas schematisierten Abb.
r u. 3-5 wurden sie genau nach der Natur gezeichnet.

Die Angaben iiber die Dichte und Sarke der Punktierung bei
den verschiedenen Arten stiitzen sich auf die Untersuchung mit
stereoskopischem Binokularmikroskop bei 4ofacher Vergrtisserung.
Die Mikroskulptur wurde mit demselben Mikroskop bei roofacher
Vergr<isserung uotersucht.

IlL Einleitende Ubersicht der Oreoatiba,Arten.

Die Untergattung Oreostiba wurde 1895 von Gaoglbauer, der
hierher die beiden Arten tibialis Heer (Subgen. Typts\ ur,d bosnica
Ganglb. fiihrte, aufgestellt.

Nach Bemhauer und Scheerpeltz (Junks Coleopterorum Cata-
logus 1926, 1934) umfasst diese Untergattung nunmehr folgende
Arten (die Heimat der Originalexemplare eingeklammert):

t- alerrrrina Bemh. r9r4 (Apenninen)
2- bosnica GaDglb. !895 (Bosnien)
3. Brundini A. Janss. t929 (Schwedisch-Lappland
4. frigido l. Sahlb. I88o .W..Sibirien)
S. l.r.t ?gouinarlris Bemh. I 899 .Herzegovina)
6- lerensis Popp. r9o9' (Lena-Cebiet)
7. ,nonlisJenati Peyerimh. r9r5 (Algerieo)
8. oreoliila Bemh. rgor (Altai)
g. Scoltiana Bemh. r93r (Abessinien)
to. sibticd M:ikl. r88o" (No$-aja Semlja, W.-Sibirieo)
tr. Slurarli Bemh. Igoo (Sndtitol)
12. thulea Popp. r9o9 (Kanin-Halbinsel)
13. libialis Heer 1838-42 (Schweizer Alpen)
14. Vega Fenyes r92o (Tschuktschen-Halbinsel)
tS. l|/aorcrrlalsi Bernh. 19z6 (Kamtschatka).

Rechnet man noch hierzu die neulich beschriebene Reukoneui
G. Benick: und die in dieser Arbeit beschriebenen Arteo lVorden-
sbibldi wd trebirll'ouis, so beliuft sich die Gesamtzabl der Oreo-
stila-Arten auf t8.

' Dic Angsbe in dcn Kstalogen von Junk und winkler, dass diese An r9o8-
I9o9 beschrieben \rurde, ist f€hlerhaft.

" Nsch deE Katalog von Junk r879-r88o, \ras fehlerhaft ist.
3 Die B.schreibung dicse! interessanten Art ist noch nichtim Druck erschienen.
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A. tibialis hat im Laufe der Zeit rviederholt ihre systematische
Stellung unter den Aleocharineo gewechselt. Mulsant und Re1'
(1875) stellten die Art zu der Gattung Geostiba C. G. Thoms. und
Seidlitz (I89r) zu der Untergattung Diuaraea in sp. der Gattung
Dinarata C. G. Thoms., welche nunmehr eine Untergattung der
Galtung Alhelo ist. Eppelsheim (Catatog. Col. Eur. etc., I89I)
nimmt sie unter den Meta.t),a-Atten a]uf.

Zu Al/uta-U*ergatting MeldrTa Muls. Rey rechnete Eppels-
heim (1. c.) auch frig'ida und sibiriea, welch letztere von ihrem
Autor Miiklin zls eioe Aliauta betrachtet und in der Beschreibung
ait Al. incana Er. verglichen wurde.

Der Kern der zu Subgenus Oreostiba gehtirenden Arteu besteht
also aus Elementen, die von der Untergattung ,ll[elarya setsv
Eppelsheim abgetreont lvorden sind. Auch I'ega gehdrte tibrigens
zt ,\fetatl'a und ryurde noch im Winklers Catal. Col. reg. pal.
(1925) von Scheerpeltz als zu Untergattutg )Iclarl'a gehiirig aul--
genommen; diese Art rvurde aber speter nach Vorgang von trIunster
(1925) im Col. Cat. rg34 \,on Bernhauer und Scheerpeltz zu Ozaa-
stiba geslellt. Die iibrigen oben genannten Arten gehtirten von
Anfang an der Untergattung Oreosliba at

In der vorliegenden Arbeit werden die aus Abessinien beschrie-
betre Scottiana' sowie die aus Algerien herstammende nonligfer-
rali' ticht beriicksichtigt. Da ich die letztgenannte Art gern sehen
wollte, wandte ich mich an Herrn Forstinspektor P. de Peyerim-
hoff, Alger, der mir freundlicherweise mitteilte, dass er seit langem
davon iiberzeugt ist, dass or.tiqferrali in die UntergatttDg Para-
neotica Ganglb. gehtirt. Eine weitere Eriirterung dieser Art ist
daher in diesem Zusammenhang nicht erforderlich. Bedauerlicher-
weise gelang es mir nicht, Untersuchungsmaterial von ay'enui*t
zu erhalten; aus diesem Grunde konnte diese Art nicht so einge-
hend wie die ibrigen behandelt rverden.

Im folgenden Abschnitt werden die Oreostiha-Nlerkmale, u,ie sie
von Ganglbauer und Scheerpeltz angegeben \rerden, naher erdrtert
und darauf gepriift, ob sie fiir die zt Orosliba gestellten Arten
zutreffen. lm Zusammenhaog hiermit rverden auch einige andere
Arten behandelt, die fiir die vorliegenden Betrachtungen von Be-
deutung sind.

IV. Die Merkmale der lJntergattung Oreostiba.

Ganglbauer (I895) gab keine ndhere Charakteristik seiner neuen
Untergattung Oreostiba. In seiner Bestimmungstabelle (1. c.) der
Untergattungen und Arten der Gattung A tda erreicbt man abel
Oreostiba iiber die folgenden l-eitsdtze:

' Bernhauer, Journ. Linn. Soc. London, Zool. XX\VII, I93I. p. 595
'Peyerimholl', Bull. Soc. Ent. France, Ann6e I9r5, p. 2I9.
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,t Sechstes (viertes freiliegeodes) Do.salsegment hinter der Basis nicht
quer eingedrtckt

ro Fltgeldecken riel kiirzer als der Halsschild. Augen klein. Die Schlii
fen viel linger als der Lan8sdurchmesser der Augeu (vergl- auch tl4 ;rrdocilis,
tb tibialis, r6t bosnica, 169 islrtulica)

- Fliigeldecken kinger. so lang oder nur sehr $enig kiirzer als der
Halsschild

15 AugeD klein oder sehr klein, die Schl?ifen viel langer als der Lengs,
durchmesser der Augen

16 Drittes Fiihlerglied viel Dinger als das vierte
r7 Schlafen ungeraldet
18 Kopf nach hinten nicht oder kaum enrcitert. Abdomen hinten glart

oder wenig dicht punktiert
19 Fiihler gegen die Spitze wenig verdickt, ihre vorletzten Glieder nur

massig quer, ihr drittes Glied nicht oder nur senig [trzer als das zweire.
!'liigeldecken nicht liinger als der Halsschild . Subgen. OreoJlira-"

Hierbei beriicksichtigte Ganglbauer begreiflicherweise lediglich
die beiden Arten, fiir die er die neue Untergattung aufstellte. Der
letzte Satz im Leitsatz 19 ,FliigeldeckeD nicht ldnger als der
Halsschild, muss aber, da er nicht fnr alle tibialis-Stticke zutrifft
(s. unten), unter allen Umstinden gestrichen werden.

In einer sehr rvertvollen Arbeit hat Scheerpeltz (t929) eine
Bestimmungstabelle aller paliiarktischen Subgenera der Gattuog
Ath.ta gebracht. Danach erreicht man die Untergattwg Oreosriba
iiber folgende Leitsdtze:

,r. An der llasis des Abdomens sind hdchstens nur die drei ersten frei-
liegenden Tergite proximal quer tief eiDgedriickt.

z. Die Fliigeldecken sind liinger, so lang oder nur sehr senig, kaum
erkennbar kiirzer als der Halsscbild.

3. Die Augen sind sehr klein oder ausserordentlich kleio - - -. Die
Schlifen sind viel lSnger oder sogar dele Male l5nger als der Lengsdurch-
messer der Augen.

23. An den FiihlerD ist das dritte Fiihlerglied viel Enger, tifter fast dop-
pelt so Iang rvie das vierte.

36. Die AusbilduDg von Ommatidien ist an den Augen vollkommen deut
Iich erkennbar - - -. Die Schlifen siDd haichstens um rvenig mehr als
doppelt so laDg \vi€ der Liingsdurchmesser der Augen.

5t. Die Schliifen sind vollkommeo, auch hinten ungerandet.
52. Die Fiihler sind gegen die Spitze zu ueniger verdickt, ihre vorletzten

Glieder sind nur miissig quer, h(hhstens um die Hdlfte breiter als laDg.
5j. Das dritte Glied der Fthler ist nicht oder nur kaum kiirzer als das

zrveite Glied, die vorletzten Glieder sind nur rteoig quer, hochstens um etwa
ein D ttel breiter als lang, Der Kopf ist gioss, nach hinten aber nicht oder
kaum erx'eitert. Tiere von [ber 2,6 mm LeDge. tg. Srbg. Orcosliba Ganglb-.

Aus den oben wiedergegebenen Ausztgen aus den zwei der
wichtigsten, bisher erschienenen BestimmuDgstabellen der Gattung
Atfteta geht hervor, dass die systematisch bedeutendsten Oreostiba-
Merkmale die folgenden sind:

r) Augen klein oder sebr klein, Schlifen viel, jedoch htichstens um
s'eoig mehr als zweimal liinger als der Liingsdurchmesser der Augen.
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z) Schlifen vollkommen, auch hinten ungerandet.
3) Die vorletzten Fiihlerglieder miissig (wenig) quer, hiichstens

um etwa eio Drittel breiter als lang.
4) Das dritte Ftihlerglied Dicht oder nur kaum kiirzer als das

zweite Glied.
Es fragt sich nun, ob diese Merkmale fiir alle Arten, die bisher

zu Oreostiba gestellt wurden, und fiir die hier beschriebenen neuen
Arten, die schwerlich in einer anderen Untergattuog unterzubringen
sind, giiltig sind. Diese Frage muss im negativen Sinnen beant-
wortet werden.

Bevor ich zur Erd,rterung des erstgenannten Merkmals iibergehe,
muss ich einige Fakta von prinzipieller Bedeutung vorausschicken.

SL

6z

tbb. r

\. HS
VS

Kopf einer .ttt.ta r,ir ,yol,Jtirdiger Schlifenrandung . Vs vorder. Schle-
fenlinie; rIS hiutere Schliifenlinie; SL Schlifenlii$ge.

Die Augengrtisse innerhalb der Gattung At,heta ist bedeutenden
spezifischen Variationen unterworfen. Dies bezieht sich auch auf
die Form der Augen, die bald rund, bald mehr oder $'eniger
oval sind. Die runde Augenform kommt meist bei Arten mit
grossen Augen, d. h. u'enn der Augendurchmesser so lang oder
linger ist als die Schl?ifen, vor. Die ovale Augenform findet
man dagegen gewtihnlich bei Arten mit ziemlich kleinen oder klei-
nen Augen, d. h. u'enn der griisste Augendurchmesser deutlich
kiirzer ist als die Schld.fen. Indessen liegt die I-dngsachse der
ovalen Augen wohl selten horizontal, irn allgemeinen bildet sie mit
der Horizontalachse einen grdsseren oder kleineren Winkel (vgl.
Abb. I), ein Umstand, der uohl damit zusammenhdngt, dass die
Augenreduktion offenbar in der Richtung r-on schrdg rtcku'irts
unten nach vorn oben vor sich geht (vgl. Scheerpeltz 1936, p. 5 t I).
Aus diesem Grunde ist es von grosser BedeutLrng, sie das Yer
hiiltnis zrvischen Schliifenldnge und Arrgendurchmesser beurteilt
wird. Geschieht die Beurteilung, w'ie es oft der Fall zu sein scheiot,
bei Ansicbt von oben, so muss der grtisste Augendurcbmesser bei
einer Art mit schriiggestellten Augen kleiner erscheinen als er in
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Wirklichkeit ist. Eine richtige Vorstellung von der Grtisse der
Augen (grdsster Augendurchmesser) kann nur bei Seitenansicht
erlangt werden, allerdings erscheinen dann die Schliifen ihrer Kon-
vexitd.t zufolge kiirzer als sie tatsachlich sind. Jedenfalls ist es
dringend zu empfehlen, stets anzugeben, rvie man das fragliche
Verhiiltnis beurteilt. Leider rvird dies oft verseumt.

Bei dieser Untersuchung mass ich die Liioge der Augen und
Schlifen bei Seitenansicht mit Hilfe eines Okularmikrometers. Die
Indexzahl rvurde sodann aus dem Verhdltnis Schliifenliinge : Augen'
hnge ermittelt. Will man einen greifbaren, einigermassen exakten
Ausdruck fiir dieses Verhiltnis erhalten, so ist dies nach meinem
Daf0rhalten das einzige praktisch anwendbare Verfahren. Die
Liinge der Schliifen rvurde hierbei dem Abstand zwischen der hin-
tersten Randpartie des Auges und der zweiten, hioteren Occipital-
linie gleichgestellt (bekanntlich bildet ja die vordere Linie, oder
Furche, in ihrer frontal gerichteten Verliingerung die ,Schldfen-
randung ,, vgl. Abb. I).

Die Indexzahl fi.ir Schldfenlenge: Augenlange ist bet tibialis
(Subgen. Typus) r,o, d.h. die SchlSfen sind bei Seitenansicht I,6
mal liinger als der grtisste Augendurchmesser. Dieselbe lndexzahl
hat auch die der libialis sehr nahestehende bosrtica. Diese Index-
zahl entspricht also dem Ausdruck >die Schliifen viel liinger als
der Lingsdurchmesser der Augenr bei Ganglbauer und Scheer-
peltz.

Bei den i.ibrigen Orcostiba-Arten ist die fragliche Verhdltniszahl
sehr variiereod. Die grtisste Indexzahl, 2,r, zeigt Reu*oaeni. Ho
here Indexzahlen als tibialis und hosnica haben ferner oreo/hila
(I,zs) und Bruadini (r,s). Bei hercegouinensis ist die Augengrcisse
und folglich auch die Schldfenld.nge variierend, die lndexzahl
schwankt zwischen I,6 und I,8. Die Arten tlrulea, lencttsis und,
Nordenskiiildi haben ungefdhr dieselbe Indexzahl wie tibialis, d.h.
etwa r,6. Kiirzere Schldfen als tibialis habet trebitg'ersis (r,),
sibiica tnd frig"ida (r,3). Bei den zwei letztgenannten Arten k6n-
nen die Augen keineswegs als )sehr klein, (s. Scheerpeltz l. c.)
bezeichnet rverden.

Wir gehen nun zu dem anderen rvichtigen Oreosliba-\lerkmal

- Schldfen vollkommen, auch hinten ungerandet - tber. Unter
diesem Ausdruck wird von den Koleoterologen verstandeD, dass
die vordere Occipitallinie nur in ihrem basalen Teil ausgebildet ist
und nicht, u'ie es bei mehr oder weniger vollstindig gerandeten
Schldfen der Fall ist, in Form einer Schldfenlinie an den Kopf-
seiten in der Richtuog etrva nach dem vorderen, unteren Augen-
rand weiter ausgezogen ist, Bei tibiolis ud bosttica kann man kaum
von einer frontal gerichteten Schliifenlinie sprechen. Jedenfalls
reicht sie bei diesen Arten nicht bis zur Schliifenmitte, d. h. bis



6q ENTOnTOLOGTSK ',T'IDSKRITT r 94o

zum halben Abstand zlvischen dem Hinterrand der Augen und
der hinteren Occipitallinie. Dasselbe gilt auch fir lenensis, herce-
gouitetuis, oreo?hild und fiir die meisten sibi'i.a- vtd, frig'ida-Exem-
plare. Bei thulea, trebityensis, Brundiri und eioem Teil sibiriru-
und frig'id.t-Stncke reicht die Schtdfenlinie fast oder ganz bis zur
Schldfenmitte, bei ,Tbrdeuskinldi geht sie deutlich an dieser vor-
bei. Bei Renkoneti reicht die SchlSfenrandung bis an die Verti
kaltaogente des Augenhinterrandes. Daraus ergibt sich teils dass
die Schliifen u. a. bei den seit langem za Orcostiba gestellten Ar-
ten t/nlca, sibirica wd. frigida hinten deutlich gerandet sind oder
es sein ktionen, teils dass die Scbldfenrandung bei Rezkoaeui det
selben Entwicklungsgrad zeigt wie bei mehreren ,Lfetaqa-Artea.

Das dritte von Scheerpeltz angefiihrte Orcostiba-Merkmal, nd:m-
lich dass die vorletzten Flihlerglieder um hiichstens ein Drittel brei-
ter als lang sind, ist ganz irrefiihrend, Bei allen zu der Unter-
gattrtg Oreosliba bisher gerechneten Arten mit Ausnahme von
Vega lvgl. unten), der kiirzlich bescbriebenet Renkoneni tnd der
mir nicht vorliegenden apeuti.na sind niimlich die vorletzten Fiibler-
glieder mehr als r,33 mal breiter als lang. Nach meinen Mes-
sungen schrvankt die betreffende Indexzahl zuischen t,a l6ei tltu-
/ea\ utd t,a (bei rtercegouiTuzsls). Bei tibialis ist der Index beim
Mdnnchen r ,5, beim Weibchen I,6. Die Angabe Ganglbauers bei
der Beschreibung von tilialis, die vorletzten Fiihlerglieder seien
)etrva um die Hiilfte breiter als lang,, ist also vollkommen richtig-
Auch ist der Ausdruck von Ganglbauer >mdssig quer> dem Scheer-
peltzschen rwenig quen entschieden vorzuziehen.

Das vierte von Ganglbauer und Scheerpeltz atgegebene Oreo-
stila-Merkmal, das dritte F-iihlerglied sei nicht oder nur kaum ktir-
zer als das zr!'eite, trifft wohl fiir alle Arten mit Ausnahme von
hercegouinensis und trebiryiensis zu. Bei den letzteren ist nimlich
Glied 3 deutlich, um etwa '/5, ktrzer als Glied z.

In diesem Zusammenhang verdient noch ein systematisches De-
tail erwdhnt zu werden. Nach Ganglbauer und Scheerpeltz ist der
Kopf bei det Oreostiba-Arten nach hinten nicht oder kaum erwei-
tert. Dies bezieht sich aber nur aluf hcrctgouinensis und die hier
beschriebene .t\rordetskibldi- Bei den iibrigen ist der Kopf nach
hinten stets deutlich, rvenn auch bisu,eilen schrvach, erweitert, so
dass die grtisste Kopfbreite hinter den Augen liegt. Am deut-
lichsten kommt dies bei Renkouezz zum Vorschein.'

Aus dem Vorstehenden ist deutlich zu ersehen, dass die von
Ganglbauer und Scheerpeltz festgesetzten Oreostiba-Merkmale fit

' Auch die Angabe iD der Scheerpeltzscben Tabelle, die OTdo$ta'Arten seren
,Tiere von iiber 2,6 mm L;inge,, hat keine allgemeine Giiltigkeit. Arten $ie rr'1r-
go"; f,ns nd left,ri! sind, nemlich nur r,8-2,o mm \ang \nd tt .a, o'zo?h;la lnd
Brundiai [Jes:er iD Durchschnitt 2,s mm oder \rc.iger.
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die bisher unter Oreostiba zusammengefiihrten Arten nur in gewis-
sem Umfang giiltig sind.'

Der eigentliche Grund, weshalb Ganglbauer tibialis aus der
Untergattung -llletaxla herausgriff, um fiir diese Art (sorvie auch
fiir die gleichzeitig beschriebene bovica\ eite besondere Unter-
gattung zu bilden, Iag zs-eifellos in erster Linie darin, dass tibialis
im Vergleich mit den iibrigen, ihm bekannten mitteleuropdischen
Meta.x|,a-Arten bedeutend kleioere Augen und sehr unvollstdndig
gerandete Schlifen hatte. Die anderen oben angefiihrten Merk-
male trennen die Untergattung Oreostiba sensu Ganglbauer von
deu iibrigen mitteleuropdischen A//t.ta-U ntergattungen mit kleinen
Augen und ungerandeten Schldfen und sind daher nicht direkt
dazu bestimmt, die Untergattungen Oreosliba uod .lIe/at1'a einander
gegeniiberzustellen.

In den Tabellen von Ganglbauer und Scheerpeltz (1.c.) erreicht
man die Untergatttng .ll.tax)'a iiber u. a. tolgende, in diesem Zu-
sammenhang bedeutungsvolle Leitsetze:

l) Augen normal ausgebildet, gross oder mdssig klein. Die
Schld.fen kiirzer, nicht oder nur u'enig ldnger als der Ldngsdurch-
messer der Augen.

2) Fthler gegen die Spitze nicht oder nur kaum verbreitert,
die vorletzten Glieder nicht oder nur kaum quer.

3) Schldlen uenigstens hinten gerandet.
Die rorlctzten F'iihlerglieder sollen also bei lfelolJ,a > nicht

oder nur kaum quel sein. Bei Oreostiba wiederum sollen sie
nach Ganglbauer, wie lorher er$ehnt, ,,massig quep sein. Mit
Riicksicht auf die Transversalitdt der vorletzten Fiihlerglieder sol-
len also nach Ganglbauer Orcostiba ur,d. llfeta.t7,a in gervissen Gren-
zen einander gegentrber stehen-

Untersucht man die zu Subgenus ,l[da4'a gestellten Arten
hinsichtlich der Augengrtisse. Schl5fenldnge, Schlefenrandung und
der Transyersalitet der vorletzten F'iihlerglieder, so stellt man eine
recht erhebliche spezifische Variation fest. Bei der X{ehrzahl der
ll'Ielarl'a-Artet scheinen allerdings die obenerrvihnten Merkmale
typisch ausgebildet zu sein. Indessen haben z. B. die rvohlbekann-
ten Arten islatdica Kraatz und arclica C. G. Thoms. etn'a densel-
ben Index (r,:) ftir das Verhiiltnis Schldfenldnge: Augeodurchmes-
ser tvie silirica und ftigida unter den Oreostiba-Arten. Die Schlii-

! Es muss jedoch hervorgehoben serden, dass die Aufgabe, die sich Sch€er-
peltz bei der ZNaomenstellung der fraglichen Tabelle gest€ll! hat, hinsichdich der
Forderung auf Allgemeingiiltigkeit der Untergattungsmerkmale fiir samdiche zu den
betreffenden Untergattungen gehiirend€n :l,rten aus verschicdenen Grilnden ungeE€in
sch$er, ja in gesissen l'allen undurch{uhrbar Nar. Zu diesem Z\recL nAr€ eine
yolsuindige Umarbeitung dcr heutigen SysteEatit der J,r./.r-f:ntergattuEgen €rfor-
derlich.

5-3s6s5. Entontdt. Tilsq. t,t- 6r- EatL r-, (rgao.)
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fenrandung ist aber bei den ersteren vollstendiger und die vorletz-
ten Fthlerglieder nicht oder nur schrvach quer. Wenigstens bei
gervissen Exemplaren von ,lfetatTa gettina Er. sind die vorletzten
Fiihlerglieder fast r,4 mal breiter als lang uncl die Schld.fen sind
durchweg deutlich liinger (etrva r,3 mal) als der grdsste Augen-
durchmesser.

Stellt man die eben behandelten Beispiele mit den Ergebnissen
unserer Eriirterung der Oreostiba-Merkmale zusammen, so dirfte es
einleuchten, dass zrvischen den zt Orcostiba resp. ll,Ielat1,a gestell-
ten Arten hiosichtlich der >trennenden> l{erkmale Ubergdnge vor-
handen sind. Dies rvird durch die nachfolgende Ilesprechung eini-
ger hier aktuellen Arten weiter verdeutlicht.

Im Jahre 1887' beschrieb J. Sahlberg nach einem Exemplar
aus der Ausbeute der Vega-Expedition die Art atricornis; das
fragliche Exemplar wurde 1879 bei Pitlekaj auf der Tschuktschen-
Halbinsel gesammelt. Die Art wurde speter von Fenyes (I9zo)
zu Vega umgetauft. J. Sahlberg selbst rvar der Ansicht, dass
Vega mit fig'ida am ndchsten verwandt war. Liingere Zeit
hielt man die Art fiir eine -Lfeha1,a, bis sie Munster, der kijrzlich
verstorbeoe, hervorragende nor$'egische Koleopterologe, in seiner
Bearbeitung des Koleopterenmaterials der norrvegischen Nou'aja
Semlja-Expedition (Munster tg2;, p. 7), rvorunter sich 4 l/ego-
Exemplare befanden, zu Oreosliba stellte. Diese Ansicht wird auch
in Col. Catal., Pars r3o (1934) vertreten.

Ich habe Gelegenheit gehabt, sowohl Sahlbergs Type (coll.
Riksmuseum, Stockholm) als auch drei von den vier Exemplaren
von Nowaja Semlja (coll. Munster, Museum Oslo) zu untersuchen.
Habituell erinnert l. Zaga unbestreitbat an frig la. Auch die
Mikroskulptur und die Punktierung sind ungeFJ.hr gleich ausgebil-
det. Die Schldfen sind etwa I,3 mal lSnger als der grdsste Au-
gendurchmesser, also *ie bei frigida, und auch nicht bis zu ihrer
halben Ldnge, also nur ganz binten gerandet. Auffallend ist der
sehr quere Halsschild, der nicht weniger als t,4z mal so breit wie
lang ist. Der Hinterleib ist parallel und die Ftihler zeigen einen
ganz anderen Bau als bei fig'ida. Der Peois ist sehr charakteri-
stisch: er ist in seinem ganzen Umfang angeschrvollen und daher
ohne deutlich abgesetzte Apikalpartie. Unter deo von mir auf
Genitalien untersuchten Atheta-Arten hat eigentlich nur der Penis
vor A. ()Iagisla) *lplotn J. Sahlb.' einen einigermassen iihnli-
chen Bau.

' Nact den Katalogen von Junk und \Yinklcr i. J. 1885, sas fehlerhaft ist.
' A. blana isr eine in den arktischen und subrrktischen Teilen d€r pal'ark-

tischen Region verbreitcte und auch in Skandinavien vorkommende Art. Irir Iagen
25 Sttlcke, zumeist aus d€m n6rdlichsten Norsegen: Finnmarken, lcoll. Ilunster,
Museum oslo), vor.
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Ein Vergleich zrischen Vega und subplaaa zeigt, dass ver-
schiedene *'ichtige Ektoskelettmerkmale fiir beide Arten gemein-
sam sind. tsei beiden Arten sind die miinnlichen F'iihler kraftig,
auffallend parallel gebaut und mit verdicktem 3. Glied, das distal
bedeutend breiter ist als Glied 2. Die vorletzten Ftihlerglieder
sind bei subplana schwach, bei l;ega deutlicher transversal, etwa
r,3 mal breiter als laog. Auch Glied t der mdonlichen Fiihler ist
bei beiden Arten verdickt, allerdings bedeutend stiirker bei I'rga,
welch letztere auch eine auffallend starke Behaarung der Glieder
r-4 aufrl'eist. Inbezug auf den Bau der F'tihler beim N{d.nnchen
besteht iibrigens eine auffallende Aholichkeit zuischen diesen Ar-
ten und llfetu*1,a islaudica. Die u'eiblichen Fiihler von LTga und
su$lana sind von geu'tihnlichem ,lleta4,a-Typ mit schlanken, ge-
gen das distale Ende nur sehr schrvach eru'eiterten Gliedern z und
3- Das Verheltois zrvischen Augengrtisse und Schliifenliinge ist
bei sub?lana etwa dasselbe ttie bei Vcga. Die Schldfenlinie kann
bei verschiedenen s4bllano-Stncken sehr Ierschieden entwickelt
sein. Bei den meisten Sti.icken reicht sie, wie auch bei I'rga,
kaum an die Schldfenmitte. Doch habe ich Exemplare gesehen,
bei denen die Schldfen bis an die Vertikaltangente des Augenhin-
terrandes gerandet sind und andere rviederum, deren Schldfenran-
dung bis unter die Augenmitte hinziebt. Die sekunddren Ge-
schlechtsmerkmale des Mdnnchens sind bei beiden Arten vom
gleichen Typ. Tergit 8 ist distal gerade abgeschnitten, Sternit 6
ausgezogen uod nach hinten stark verschmalert. Der distale Rand-
teil des 8. Tergits ist beim su@lana-Mlnnchen auffallend schrvach
chitinisiert und farblos, so dass man hier von einem Hautsaum spre-
chen kann. Diese Eigenti.imlichkeit findet man, obrvohl schrvdcher
entwickelt, bei I,-rd.a-Mdnnchen rvieder. Nach meiner Ansicht ist
Vega tdher ver$'andt rr.it s bllana als mit /rig'ida. Dass Munster
Vega in die Untergattung Oreostiba gestellt hat, kann teilweise
darauf beruhen, dass ft'igida sensu Munster, rvie ich es feststellen
konnte, mit stfiplatn identisch ist.

In den Katalogen rrird l. subplana :ur.ter lllegisla X{uls. Rey
angefiihrt, eine Stellung, die in keiner Weise begriindet zu sein
scheint. Richtiger wdre es, sie nahe islandica in die Untergattung
M€tax),a, der auch ['ega aas oben angefiihrten Gri.inden zu gehti-
ren scheint, zu stellen.

In einer ktrzlich erschienenen Arbeit, ,Notes sur les Amischa
Thomson,, bringt Peyerimhotr (1938) zum Ausdruck, class die in
den letzten Katalogen (Junk, \\Iinkler) im Anschluss an eine Aus-
legung Bernhauers (r9o9) zu der Gattuog Aluischa gestellte Art
arhy'ewis Sharp (1869) keinesfalls eioe Auiscfia, sondern wahr-
scheinlich eine Ortostiba sei. Peyerimhoff, der die Scharpsche
Type untersucht hat, gibt jedoch keine ndhere Motivierung seiner
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Auffassung, sondern sagt nur (1. c., p. 65): ,li cause de la briivet6
des ses dlytres,.

In der Originalbeschreibung hebt Sharp (1. c., p. r73-174) her-
vor, dass c,rliltetu?is mit A. (Metar1,a) geltin vers,andt ist und
dass eine Ve vechslung unter den britischen Arten nur mit dieser
Art in Frage kommen kann. Nach der Ansicht von Scharp ist
also crrti?etnis eir.e M€tar),.t (die Untergattung Oreosliba war ja
zu der Zeit noch nicht aufgestellt). Auch Eppelsheim im Catal.
Col. Eur. etc., r89r, sowie Bernhauer und Klima in einer spateren
Auflage desselben Katalogs (1906) rechneten ao'tipennis a.ls eine
1Vetat1,a-fi11. Andere Koleopterologen rviederum, Johansen (r9r4)
uod Leng (r9zo) stellen crrli2etnis, $'ie spater Peyerimhoff, zu
Oreosliba.

Die Ansichten iiber die Stellung von curlilcnnis waren also
ziemlich geteilt. Durch mikroskopische Lrntersuchung der Mund-
teile gelang es mir nachzurveisen, dass die Placierung der Art in
der Gattung Anischa nach dem Vorgang von Berohauer unter al-
len Umstlnden unrichtig ist. Die Zunge ist nd.mlich deutlich ge-
spalten. Es handelt sich hier daher zrveifellos um eine echte
Atheta.

A. curtipenttis ist geru.ilu ohne Zweifel sehr dhnlich; G. Benick
betrachtet sie, l'ie . auch Sharp, als nahe verq,andt (vgl. Horion
r935, p. 99). Die Ahnlichkeit inbezug auf Proportionen, Punktie-
rung und \'Iikroskulptur ist bedeutend. Iiin rvichtiges, fnr beide
Arten gemeinsames Merkmal ist die Art der Behaarung des Hals-
schildes und der Fliigeldecken: die Haare sind in der Medial-
linie des Halsschildes und auf den Flngeldecken gerade
nach binten gerichtet. Hinsichtlich der Augengr<isse bestehen
aber recht grosse Unterschiede: bei au-tipanzzi sind die Schliifen
1,8, bei getui a etwa I,3 mal liinger als der griisste Augendurch-
messer. Die Schldfenrandung erreicht bei crrtipenuis augenschein-
lich nicht die Schllfenmitte, endet aber bei genina erst unter den
Augen. Die Samenkapsel ist bei beiden Arten von gleichem, re-
lativ charakteristischem Typ. Eineo ihnlichen Samenkapseltyp
hat iibrigens atrch A. Aubei Bris., neben .tlelche genina gewohn-
lich gestellt rvird. Die vorletzten Fthlerglieder sind. bei curti2en-
nis mehr quer als bei getnirut (vgl- oben); die Fiibler sind bei er-
sterer Art iiberhaupt kriftiger.

Bernhauer (t9o9, p. 528) schreibt betreffs curtipeute3 rvie folgt:
>Diese Art rrurde bisher irrtiimlich zt Afetut1,a gestellt, ist aber
zweifellos eine echte Aruischa. Die Schliifen sind ungerandet, die
Augen sehr klein, ihr Ldngsdurchmesser viel kiirzer als die Schlii-
fen hinter denselben, der Kopf nach hinten deutlich er1,r,eitert, von
der charakteristischen dreieckigen Gestalt der A nt ischa- Arten>. Ut-
ter Hinweis auf das bereits oben Gesagte md'chte ich bier nur be-
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tonen, dass schon die sehr weitleufige Punktierung des Tergits 7
der Art gegen diese Ansicht spricht; die Gatttng Arflischa ist ja
u. a. durch die auch auf Tergit 7 ziemlich dichte bis dichte
Punktierung gekennzeichnet (vgl. C. G. Thomson I860, p. 293:
,Abdomen . .. aequaliter punctatum>). Ferner ist der Kopf hin-
ter den Augen bei curh'lennis keinisrvegs starker erlveitert als bei
mehreren als echte Atheten betrachteten Arten. Ubrigens hat
auch getuina deutlich hinter den Augen er$,eiterte Schliifen, u,enn
dies auch schwaclrer als bei curlipennis ausgepragt ist.

Die Frage, ob atrtilrunis in die Untergattung )l,IelatTa oder
Untergattung Orcostiba zu stellen ist, ist nicht leicht zu entschei-
den. Die Ore ostiba-Merkmale dieser Art sind jedoch so unver-
kennbar, dass ich es, trotz der unbestreitbaren Ahnlichkeit mit
.Lletatl,a getnina, am meisten logisch halte, sie in der Untergat-
twrg Oreostiha unterzubringen.

Die Art, die unter den Vertretern der Untergattung Oreostiba
curtipennis am nachsten steht, ist meiner Ansicht oach Rankoueni.
Auch bei dieser Art, die innerhalb voa Oreostiba eine isolierte
Stellung einnimmt, iat die Behaarung in der l\[ediallinie des Hals-
schildes und auf den Fliigeldecken gerade nach hinten gerich-
tet. Auch beziiglich der Punktierung, Mikroskulptur, des 8. mdnn-
lichen Tergits, der Samenkapsel uss'. ist die -{holichkeit be-
deutend.

Der Bau von A. Rtt*orcni zeigt verschiedene interessante Ztige.
Die Art ist in verschiedener Hinsiclrt eine typische )Lfuta.rya. Der
kleine Kopf (vgl. genina\ und der Bau der Fuhler mit ihren schrvach
traosversalen rorletzten Gliedern, die nur um '/r breiter wie lang
sind, sorvie die bis an die Vertikaltangente des Augenhinterrandes
reichende Schldfenrandung, alles das weist auf ,lfelatl,a und nicht
auf Ortostiba sensu Ganglbauer hin. Im Gegensatz hierzu stehen
die sehr kleinen Augen und die sehr langen Schldfeo. Der Kopf
ist durch die hinter den Augen stark erweiterten Schldfen weit
mehr ausgeprdgt dreieckliirmig als z. B. bei curlilennis.

Auch die Stellung von Rcnkonetti, ob zu .lletarTa oder Oreos-
tiba geh6rig, ist schrver zu entscheiden. Da Elemente beider Un-
tergattungen bei dieser Art vertreten sind, kann sie zu dieser oder
zu jener gerechnet werden. Am meisten motiviert scheint es je-
doch, Renkoucni neben eurlipentis in die Untergattung Oreoslila
zu stellen.

Wie bereits hervorgehoben, umfasste Orcostila an{iinglich nur
die Arten tibialis und bosdea. ln diesem Umfang und mit den
von Ganglbauer gegebenen Untergattungsmerkmalen stand die Un-
tergattung in einem logisch unanfechtbaren Gegensatzverhiltnis zu
den von Ganglbauer in seiner Arbeit ,Die Kdfer von Mitteleuropa,
bearbeiteten 7feht1,a-Arten. Nachdem eine Anzahl von Arten aus
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verschiedenen Teilen des paliiarktischen Gebiets zu Orcostiba ge-
stellt rvurde, erbielt die Untergattung, s'ie rvir oben gesehen ha-
ben, Elemente mit solchen Nlerkmalen, die teils zum Anschluss an
Oreostiba streng genommen nicht berechtigeo, teils eine scharfe
Abgrenzung zu'ischen Oreostibe und lvetar)'a unmdglich machen.
Alle ,,trennenden, Merkmale gehen ziemlich gleichmiissig ineinao-
der iiber und gewisse Arten, rvie oben gezeigt rrrrde, rveisen deut-
liche Mischcharaktere auf.

Die llerkmale der Orcostiba-Gruppe zeigen, dass die von Gaogl-
bauer gegebenen Oreostiba-Charaktere nicht, jedenfalls nicht allein,
die Aufstellung einer besonderen Untergattung berechtigen. Indes-
sen rviirde eine Vereinigung von Oreostiba vrd ,D[etat1'a wohl ei-
nen Schritt rtickwdrts bedeuten. Aus diesem Grunde habe ich
vetsucht, ein generelles Merkmal zu finden, das, ohne die ge-
gen$'ertige Gruppierung $,esentlich zu sttiren, eine Trennung der
Arten der Oreostiba- utd Mctaata-Gruppen gestatten rvtrde. Dies
gelang aber nicht. Ein Merkmal, das hierbei recht rveitgehenden
Forderungen geniigt, ist allerdings der Bau der Fiihler, voll aus-
schlaggebend kann es aber nicht sein.

Dem Bau der F'iihler ist nach meinem Dafiirhalten grundsetz-
lich eine gr6ssere systematische Bedeutung beizumessen als dem
Verhiiltois Schld.fenliinge : Augengrtisse sorvie der Vollstdndigkeit
der Schldfeorandung. Letztere l{erkmale kijnnen niimlich bei ver-
mutlich nahe verwandten Arten rvesentlich verscbieden entwickelt
sein. Die Schldfenrandung zeigt ausserdem mitunter individuelle
Variationen innerhalb ein und derselben Art.

Mit gleichzeitiger I3erticksichtigung des Verhdltnisses Schliifen-
ldnge : Augendurchmesser, der Vollstindigkeit der Schliifenrandung
und des Baus der Fi.ihler kbnneo fiir die Untergattungeo Oreostiba
\nd Metaala folgende, leider rvenig befriedigende Diagnosen auf-
gestellt rrerden.

Orrosliba: Die Augen meist klein, die Schlifenldnge bei Seiten.
ansicht ges'tihnlich rvenigstens I,5, mitunter aber nur 1,3 mal
ldnger als der grtisste Augendurchmesser. Die Schldfenrandung
erreicht gervtihnlich nicht oder kaum die Schliifenmitte, geht aber
bisn'eilen noch etlvas linger nacb yorc (^'ordenskibldi. Renkotttni).
Fnhler gervtihntich kreftig gebaut. Glieder 9-ro deutlich quer,
mindestens r,4 mal breiter als lang, sehr selten nur etrva I,z5 mal
breiter als lattg (Retkoneu) oder kaum qter (aTanttita).

Meta.r1,a; Augen gewtihnlich gross, die Schldfenldnge bei Sei-
tenansicht gewtihnlich nur etwa so lang oder etlras ktirzer, mitun-
ter aber bis zu r,3 mal liinger als der griisste Augendurchmesser.
Die Schliifenrandung endet fast immer erst unter den Augen oder
etwa an die Vertikaltangente des Augenhinterrandes, reicht aber
nur sehr selten (bei I'ega und den meisten szb7laura-Sttckeo) bloss
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an die Schlifenmitte heran. Fi.ihler meist schlank gebaut, Glieder
9-Io fast immer nur schrvach quer, hiichstens etwa r,4 mal brei-
ter als .laDg.

In Ubereinstimmuog mit obigen Ausfiihrungen und Diagnosen
stelle ich also die Arten cu/tiy'errnis \rtl.d Rerlkoneni in die Unter-
galtujog Oreostiba, subplata und I'ega in die Untergattung ,r2-
tarld.

Die Verhiltnisse innerhalb von Oreosliba lund lletar),a sind fijr
die dem Untergattungssystem von Ganglbauer und seinen Vor-
gdngern anhaftenden l\{ingel bezeichnend. Dieses System uurde
im grossen und ganzen nur mit Riicksicht auf die mitteleuropa-
ische Atltela-Fanna aufgebaut. Die Untergattungsmerkmale sind
sehr diffus und lassen daher beim Einordnen der neuen Arten zu
viel freien Spielraum fiir rvillkiirliche Behandlung des
Stoffes. Anderseits rviederum decken die gegenwdrtigen Unter-
gattungsmerkmale in vielen Fillen nicht die innerhalb der ent-
sprecheoden Untergattungen zusammengefiihrten Arten.

Eine allgemeioe Revision der Untergattungscharaktere innerhalb
der Gattung Atheta und eine partielle Umgruppierung der Arten
sind heute dringend erw0nscht. Ein System mit scharf abgefassten
Untergattungskennzeichen, das jeden Zweifel iiber die Stellung ver-
schiedener Arten beheben rvtrde, sollte hierbei das zu erstrebende
Ziel sein. Eine solche vollkommene Liisung ist in Hinsicht auf
diese ausserordentlich grosse Gattung mit ihren mehr als 50 Unter-
gattungen und etrva 5oo Arten rvahrscheinlich nicht mtiglich; eine
wesentliche Verbesserung in dieser Richtung ist dagegen zweifellos
durchfiihrbar.

In den Katalogen von Junk und Winkler steht neben curtipeuuis
(vgl. oben) in der Gattung Anrischa die Att rug'ile nis J. Sahlb.
Diese Art, von der ich ein Originalexernplar (ex coll. Riksmuseum,
Stockholm) untersucht habe, n,urde wdhrend der Vega-Expedition
auf der Tsclruktschen-Halbinsel erbeutet. Ich halte Aoischa ragi-
peunis tir eine unzrveifelhafte Atheto, in rvelcher Gattung sie am
besten unter den Oreostiba-Arten unterzubringen ist. Dass sie zu
den Auischa-Arten gerechnet rvurde, kann rvohl nur darauf beruhen,
dass Sahlberg sie in seiner Beschreibung (1887, p. 24)' mit curti-
pennis vergleicht und u. a. ihre dreieckige Kopfform hervorhebt.

Der Kopf vor. rng'i4tenuis ist hinter den Augen ungewiihnlich
stark eriveitert, ein Charakter, der unter d.en Oreostiba-Arten allein
bei Rm*oneni sein Gegensttick hat (mit der letzteren Art ist aber
rug"ipetnis keinesfalls naher verwandt). Die Schldfen sind etwa

' Die Angabe in den Katalogen ron Junk und Winkler, dass die Art i.J. t885
beschrieben surde, ist fehlerhaft.
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r,8 mal langer als der griisste Augendurchmesser, die Schliifen-
randung ist kurz und erreicht die Schlifenmitte, das ro. Fihler-
glied ist etwa I,5 mal breiter als lang. l. ngipenuis geht rt zu
jenen Arten, deren Orus/iba-\lerkmale am typischsten entwickelt sind.

Im Jahre 1923 beschrieb Bernhauer (rSz3, p- r4z) eine von
Gotska Sandijn stafimende A1,/r.td-Art, Tanssotti, die er zt Oreosliba
stellte, obrvolrl sie A. (Tratatoccia) depressicollis Faur,. iusserst
iihnlich sein so[[te. In den Katalogen von Junk und Winkler finden
rvir sie indessen unter den l'rauuoecia-Arten aufgenommen.

Dic ron Rernhauer (r9z6. p. 2Zo) beschriebene ll'rorentausi aus
Kamtschatka rvird immer noch als eine Oreoslilta gerechnet, obu'ohl
sie nach Rernhauer hinsichtlich der Gestalt und Fdrbung der l.
Tattssoni dusserst dhnlich sein soll. Von der letzteren soll sich
trVuoretdausi durch feinere und doppelt so dichte Punktierung des
Vorderk<irpers sorvie durch die minnlichen Geschlechtsmerkmale
leicht unterscheiden. ,rlnfolge der dichten Punktierung erscheint der
Vorderkiirper viel matter uod die Grtjsse ist etwas geringer. Beim
cl ist der Kopf und der Halsschild viel flacher und scht'dcher
eingedri.ickt, das 8. Tergit ist gerade abgestutzt, das 6. Sternit
hinten abgeruodet und nur wenig vorgezogen, dhnlich uie bei
utlanocera, jedoch noch schrvacher, (Bernhauer I. c.).

Ich habe die Gelegenheit gehabt, zrvei Cot),pen, c/?, von
Wuoretzlausi (ex coll. Mus. Helsingfors) zu uotersuchen. Zum Teil
als Ergdnzung der kurzen Beschreibung von Bernhauer mdchte ich
hier einige wichtige Einzelheiten hervorheben. - Die Schldfen sind
nur ganz hinten gerandet und kaum r,r mal linger als der
grdsste Durchmesser der relativ grossen Augen. Das Io. Fiihler-
glied ist etiva r,4 mal breiter als lang. Glied 3 ist deutlich krirzer
als Glied z. Der Halsschild ist llenig quer, et$a r,23 mal breiter
als lang, die Fliigeldecken sind lang, r'on den Schulterecken
gerechnet etwa I,46 mal ldnger als der Halsschild, ihre griisste
Lange, gerechnet von der Schildchenspitze, etiva l,rr mal langer
als der }lalsschild. Halsschild und Fltigeldecken sind bei beiden
Geschlechtern auffallend flach, die Abflachung erstreckt sich
hinten fast iiber die ganze Halsschildbreite- Infolge der dus-
serst kleinmaschigen Mikroskulptur uld der sehr feinen und
sehr dichten Punktierung sind Halsschild und Fliigeldecken
gaoz matt. Das 6. Tergit ist basal deutlich, aber viel schrvdcher
eingedriickt als die vorderen Tergite 3-5. Die Tergite 3 und 4
sind dicht und fein aber scharf punktiert, die Tergite 5 und 6
ziemlich dicht bis ziemlich spirlich und das Tergit 7 fast sehr
spdrlich punktiert. Die Mikroskulptur des 7. Tergits besteht aus
kleinen, runden, sehr regelmi,ssigen N{aschen.

Abgesehen von der deutlich weitldufigeren und viel stirkeren,
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kiirnigen Punktierung des Halsschildes und der Fliigeldecken sowie
den sekunddren Geschlechtsmerkmalen,' unterscheidet sich A, /ans-
sou loo LVuorettaasi !.a. durch noch grtissere Augen, liingeres 3.
Fiihlerglied, beim Weibchen erheblich grtissere \\'<ilbung des Hals-
schilds und der Fliigeldecken, viel schlankere Beine und die llikro-
skulptur des 7. Tergits, die aus unregelmiissigen, polygonalen,
nenig qucrcn l\Iaschen besteht.

Fil,r ll'uorentausi und Janssoni gemeinsame Nlerkmale sind:
grosse Augen, fast ungerandete Schllifen, dichte Punktierung und
Mikroskulptur des Halsschilds und der Fltgeldecken, tief einge-
stocbene und ziemlich dichte Punktierung des Kopfes, lange Fliigel-
decken und eine gervisse habituelle -{hnlichkeit iiberhaupt.

A. llhoreulausi macht in der Untergattung Oreostiba u. a. durch
die sehr flache Gestalt, die grossen Augen, die langen Fliigeldecken
und die ALrsbildung der Mikroskulptur und Puoktierung im all-
gemeinen einen fremden Eindruck. Am zu'eckmdssigsten \rare es,
llitot'.lttdxsi nach dem Beispiel von /d1$sori in die Untergattung
Trorntortia zu stellen-

Dass l. (Oreostiba) Spunryi als synonym mit tibialis zu be-
trachten ist, rvird unten (p. Ioo) gezeigt.

Von den im Junkschen Col. Catalogus (t926, 1934\ aufgenom-
menen Or.ostiba-Arten scheiden mithin folgende aus:

t. ,rtontis/irmli Pe1'er. 1zu Subgen
Par-.trlcoliatt .

2. Sfutn.yi Iletnh. (: /rbri"1rl' Heei

j. I.l.d Fen)es znSubgen..lftl ')'a.

4. llitor?nlauti Bernh. (zu Subgen.
Traumoec ia .\,

Neu hinzugekommen sind die folgenden Arten:

t- .urlilenrrir Sharp (friiher Gen. 4. rugtrer.rrir J. Sahlb. (friiher Gen.
Anisrha\- Arnischa)-

z. Nonletsiitldi t sp- 5. lnbi?rjensis n. sp.
3. Renborrcni G. Benick.

In Ubereinstimmung mit der vorliegenden Untersuchung umfasst
also die Untergatnttg Oreosliba folgende 16 Arten:

t. ay'miirra Bernh.
z. botn ca Canglb.
3. Blunaini A. lanss.
4. curlilen is Shztp.
S. J/ig ., l. S^hlb.
6. /un e!:ouinensis Bernh
7. lerrfis;r Popp,
8. A', fl/euiii)ltli Brund,.

g, oleolhila Bernh.
to. Rerrboneni C. Benick
tt. lagilenrris J. S^hlb.
12. Scoltiana Eernh.
13. siHica Mekl.
14. lhulca Popp.
t 5. libialis Heer.
t6. lrcbitiensis Brund.

' I)a:. das 8. \'eibliche 'ferglt bei fatssotti distal in der Mitte in zrnei grosse
Auszackungen od€r Znhne lusgezogetr ist, $i.d von Bernhauer (1. c.) Dicht erwehnt.
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V. Einige wichtige Indexzahlen.

Vorstehend wurden die Merkmale behandelt, die in erster Linie
die Untergattung Oreostiba und die zugebtirigen Arten auszeichnen.
Wir haben gesehen, dass inbezug auf diese Merkmale bedeutende
Unterschiede zrvischen verschiedenen Arten vorhanden sind. Das-
selbe gilt auch fur andere Ekoskelettmerkmale. Um die Kiirper-
form der Oreostiba-Artet naher zu prd.zisieren, habe ich in der
Tabelle r einige Indexzahlen zusammengestellt.' Die Indexe sind
jenen, die der norwegische Koleopterologe H. K. Hanssen (r93o,
p. 333, I935, p. 33) bei seiten Alheta-Studien benutzt hat, homolog.
Demnach bedeutet:

r - Kopfbreite : Halsschildbreite,
z - Halsschildbreite : Halsschildldnge,
3 - Fltigeldeckenbreite : !-li.igeldeckeolinge,
4 - Fltgeldeckenliinge : Halsschildldnge und
5 - Fli.igeldeckenbreite : Halsschildbreite.'

Tabelle r.

2

Zahl der
+

t,68

I,a6-l,8.
I,r3
I,83
Irt8
|,19

3

1,63

,56

Er

t*lea. . .
leacnris .
or*lhila . . .
lercegouinentis .

libialis

BTrrndini
,Lg';lfinis .

oE6
o,79-o,95

o'81
O,,E
o,&

IO

TO

IO

6
4
I
5

ribiict,

Jrigida...-
,A3

,Aj

o,88
o,87

o,86
o,83

o.85 IO

2
I
I

{
2

o,86
o,86 I,r8

' Die Mlssungen \rurdcn mit Hilfe eines Okularmikrorneters bei 6ofschcr Ver-
grtisserung gemacht.

'Unte lange' und 'Breite. ist, mit Ausnahme der Flugeldeckenlenge (vgt.
unten), stets die grtisste Lingc bezw. Breite zu verstehen.

I
i
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Aus Tab. r sind die wichtigsten Ktirperproportionen bei den
verschiedenen Arten deutlich zu ersehen; eine weitere Erdrterung
dieser Zahlen scheint mir daher iiberfliissig. Einige besonders
wichtige Indexzahlen sind kursiv gedruckt.

Bevor ich zur Ubersicht der sekunddren Geschlechtsmerkmale
der Oreostiba-Arten iibergehe, miichte ich noch einige allgemeine
Bemerkungen im Anschluss an die vorstebende Tabelle hinzufijgen.

Die Angabe der exakten Fliigetdeckenliinge bei den Stapbyli-
niden war immer mit gewissen Schwierigkeiten verbunden; auch
gehen die Ansichten tber die zweckmessigste Nlessmethode aus-
einander. H. K. Hanssen (1. c.) misst die Ldnge parallel zur Naht,
von der scharfen Kante kurz vor der Schulterecke bis zum Hinter.
rand. Diese scharfe Kante ist jedoch bei eingetrockneteD Stiicken
oft unmtiglich zu sehen. Daher habe ich die Fltgeldeckenliinge
ldngs der Naht gemessen, und zrvar von der Spitze des Schildchens
bis zu einer gedachten Verbindungslinie zwischen den hintersten
Randpartien der Fliigeldecken. Dieser Abstand kann immer, ganz
unabhd.ngig von der Prdparation uod Eintrocknung, gemessen {'erden.

Hanssen (1935, p. 3I) ist der Ansicht, dass, rvenn \Iessungen
an 20 Exemplaren (Io dd, Io 9?) vorgenommen und die Mittel-
werte fiir die verschiedenen Indexe berechnet rverden, die so er-
mittelten Indexzahlen als Artkonstanten bezeichnet werden ktinnen
und dass diese systematisch von bedeutendem lVert sind. Ftr
Arten mit unbetrdchtlicher individueller Variation mag dies seine
Richtigkeit haben. Ist aber die individuelle Variation inbezug auf
manche Indexe so gross wie z. B. bei Oreostila tibialis, so kar,tr
es in Frage gestellt werden, ob die Berechnung der durchschnitt-
lichen Indexzahlen fiir den Vergleich mit nahestehenden Arten
tberhaupt von praktischem Wert ist. Die individuellen Yariationen
der Fliigeldeckenldnge bervirken bei tibialis so starke Schrvankungen
der Indexzahl \r. 4 wie von o,73 bis r,o7 (Variationsbreite o,3a)
(vgl. Tab. r), und diese sind sicher keine absoluten Grenzs-erte. Die
fitit tibialis sehr nahe verrvandte bosnica yariiert bedeutend weniger
und scheint immer relativ kurzfliigelig zu sein- Der Index Nr. 4
schwankt bei dieser Art (to Ex. gemessen) zwischen o,79 undo,95
(Variationsbreite o,r6). Die Durchschnittszabl fit bos ica ist o,86.

- Das Verhiltnis Halsschildldnge : Halsschildbreite variiert bei den
Arten sibirica tnd frigida bedeutend. Bet sibirita ist die Varia-
tionsbreite o,rz, bei .lfrigida o,rc.

Die Koleopteren sind im grossen ganzen sicher mehr formen-
l{onstant als die meisten anderen Insektenordn ungen ; Messungen
mit Okularmikrometer und Indexberechnungen $.erden daher fiir
diese Ordnung zweifellos immer von grdsster Bedeutung sein. Die
grosse individuelle Variation, wie wit sie bei manchen Arten -unter den Atheten besonders bei einigen Gebirgs- und ntirdlichen
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Arten (Oreostiba. Ousilolia) - finden, spricht keineswegs dagegen-
Ist aber eine Art mehr auffallend individuell verirrderlich, so sind
zeitraubende Nlessungen von einer grdsseren Anzahl Individuen
notli'eodig, um auf diese Weise die Konstanten der Art ausreichend
genau zu bestimmen. Der praktische \\,'ert einer Konstanzbe-
stimmung geht dann SJanz verloren. Voo grtisserem \\'ert in solchen
Fillen sind die ermittelten Maximal- und l\Iioimalwerte der Index-
zahleo. Auch wenn sie nicht die absoluten Htichst- und l{indest-
s'erte wiedergebeo, \vas iibrigens nur selten der Fall sein kijnnte,
so sagen sie doch bedeutend mehr von den Formenverhiltrissen
bei der fraglichen Art und zeigen oft deutlicher als die Konstante,
dass zrvei einander nahestehende Arten nicht auf Grund eines ge-
gebenen Formenverhdltnisses auseinandergehalten s'erden k<innen.

Aus angefiihrten Griinden halte ich es ltr not$endig, bei der
Beurteilung solcher Arten q'ie z. B. libialis tnd bovnca grdssere
Riicksicht auf die festgestellten Maximum und Minimumn erte als
auf die berechneten Mittelwerte gewisser Indexe zu nehmen.

\-I. Die sekundiren Geschlechtsmerkmale.

Das 8. Tergit und das 6. Sternit sind bei vielen Athetd-Atten
und besonders bei den N{iinnchen sehr charakteristisch ausgebildet.
Diese sekundd.ren Geschlechtsmerkmale haben auch seit langem eine
grosse Rolle h der Atheta-Systematik gespielt. \Iit ihrer Hilfe
kcinnen in vielen Fdllen einander sehr nahe stehende Arten leicht
auseinander gehalten rrerden. In erster Linie rvird hierbei das 8.
minoliche Tergit benutzt, viel rreniger das 6. Sternit des \Iiinn-
chens und nur selten das 8. Tergit und das 6. Sternit des \\'eib-
chens. In der A./tet.,-Literutur findet man daher mit rvenigen Aus-
nahmen nur eine nd.here Beschreibung des 8. mdnnlichen Tergits.
Inbezug auf das 6. Sternit bei beiden Geschlechtern begniigte maD
sich fast irnmer, die allgemeine Form der distalen Randpartie zu
beschreiben.

Im Jahre I922 lenkte der nunmehr verstorbene finnische Ko-
leopterologe Sciderman die Aufmerksamkeit auf geu-isse konstant
vorkommende, bis dahin fast ganz unberiicksichtigt gebliebene
Verschiedenheiten im Bau des 6. Sternits bei lldnnchen und
Weibchen der Gattung At/tela. Diese interessanten lSeobachtungen
von Sijderman wurden spdter von H. K. Hanssen rveiter vervoll-
stendigt und in manchen wichtigen Punkten erganzt. In mehereren
sehr verdienstvollen Arbeiten (leider in norrvegischer Sprache) hat
er nacbgewiesen, dass die von ihm und Sijderman gefundenen se-
kunddren Geschlechtsmerkmale von bedeuteodem systematischem
\('ert sind.
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Stiderman (1. c.) fand, dass die distalen, kurzen Randhaare des 6.
Sternits bei den beiden Geschlechtern verschieden ent$'ickelt sind.
Sie sind beim Weibchen durchgehend steifer, grtiber, basalu'drts
mehr oder minder erweitert und gervdhnlich mehr dichtgestellt als
beim Minnchen. Beim Mdnnchen sind sie feiner, oft gebeugt,
gleichbreit und rveitldufger gestellt. I)iese Haare nannte Sijderman
Geschlechtshaare, rvelche Bezeichnung speter von Hanssen iiber-
nommen rvurde.

Ausser diesen Geschlechtshaaren zeigt das 6. Sternit weitere
sexuelle Charaktere, ebenfalls von systematischer Bedeutung (vgl.
Hanssen r93o, p. 33I). Der distale, freie Rand des 6. mionlichen
Sternits ist schrvach chitinisiert, farblos, einen mehr oder minder
breiten Hautsaum bildend. Dieser ist bei den meisten Arten
deutlich ausgebildet, bei anderen aber kann er fehlen (so z. B. bei
Orcosliba trabiry'ensis). F'ehlt der Hautsaum, so bedeutet das, dass
die Randpartie des Sternits ebenso stark chitinisiert und gleich ge-
fdrbt ist $ie das Sternit im iibrigen.

Beim Alhela-Weibchen findet man nach Hanssen (1. c.) eine
Bildung von ganz anderer Natur: ,Der eusserste RaDd des Sternits
ist hier mit einer tr{enge iusserst dichter und ungemein kurzer
Austiichse besetzt, die nicht als Haare gerechnet rrerden ktjnnen
und die als eine ausserordentlich schmale Briime ldngs des Saums
erscheinen. Ich miichte sie Brimenfransen nennen.) Hanssen
vermutet, dass die Brlmenfransen bei allen Alfteta-Artet yor-
handen sind.

Diese Briimenfransen habe ich bei einer Anzahl Atfida-Arten,
\.a. bei Ortosttba, untetsucht und bin mit Hanssen darin viillig
einig, dass u'ir hierbei mit einem ftir das Weibchen auszeichnenden
Merkmal zu tun baben. Beziiglich ihrer \atur bin ich jedoch zu
einem teils-eise anderen Ergebnis gekommen. Eine mikroskopische
Untersuchung zeigt nii.mlich, dass auch das Weibchen einen
Hautsaum besitzt. Die Brdmenfranse bei den von mir
untersuchten Alheto-Attet nimmt nur einen griisseren oder
kleineren Teil der medialen Partie des freien Sternitrandes
ein. Bei d,ea Oreostiba-Arten erstreckt sich die Brdmenfraose meist
iiber 't-',., seltener iiber 'r: des Sternitrandes. Am besten ent-
wickelt ist der Hautsaum seitlich der Brdmenfranse, innerhalb der
Brdmenfransenzone ist er oft bedeutend schmller.

Die rkurzen Auswiichse>, die nach Hanssen die Bri,menfranse
bilden, sind nach meiner Aosicht als winzige Hdrchen aufzufassen
und es scheint zu'eckmissig, sie als Rrdmenhaare (vgl. Abb. z)
zu bezeichnen. Bei verschiedenen Arten kdnnen sie verschieden
entwickelt sein. Bei manchen Arten sind sie eusserst sch*.ach,
bei anderen relativ krdftig, bei manchen relativ kurz, bei anderen
relativ lang. Manchmal stehen sie diinn, manchmal aber sehr dicht.
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In den iusseren Partien der Brimenfranse stehen die Brdmenhaare
weniger dicht als in der I\'Iitte. Bis$'eilen sind sie, wie bei l.
(Parameotta\ lahcey's C. G. Thoms., kriiftig, dornendhnlich und weit-
liiufig gestellt und erinnern dann sehr, wenn man vom Grtjssen-
unterschied absieht, an die rveiblichen Geschlechtshaare. Die Brd-
menhaare scheinen dem basalen Teil des Hautsaums zu entspringen,

- Bei den Orroslibo-Arten tibialis ur,d bosnica siod die Brdmen-
haare krd,ftig und dichtstehend. Einen anderen Bramenfransentyp
mit schwecheren, rveniger dichten Haaren findet man unter den
Orcostiba-Arten z.B. bei sibirica, lfrigidd, hercegouitunsis und Rez-

B

BH

H5

qs

Abb. z. llediale Hinterrandpartic des 6. St.mits beim 9 dcr A. tilialit, yci-
tnlDsicht. B Borste; BH Bre$cnhraE; GS Geschlcchlsh!$e; IIS Hrutsaum

(ro x)'

koucni. Bei lhrlea sitd die Haare fein und sehr dicht. - Der
Bau der Brdmenfranse diirfte innerhalb der Gattung Atlula ein
Merkmal von systematischer Bedeutung seio.

Ein sekundiires Geschlechtsmerkmal, das bisher nur sehr wenig
beachtet worden ist, ist die Zahl der Borsten auf dem 6.
Sternit. In Tab- z habe ich Angabeo iiber die Zahl und die
Anordnung der Borsten des 6. Sternits und des 8. Tergits bei dea
O reo s til a - Arten zusammengestellt.

Die Borsten des 8. Tergits und des 6. Sternits sind bei den
Atheta-Arten im grossen Ganzen in zwei Reihen geordnet: eine
dussere Saumreihe und eine innere, mehr proximal gele-
gene Reihe; beide Reihen verlaufen mehr oder rveoiger parallel
zum Tergit- bzrv. Sternitrand. Die erste Borstenreihe ist im allgemei-
nen sehr regelmdssig und befindet sich dicht vor dem Sternit- bz\r'-
Tergitrand. Auch die inneren Borsten des 8. Tergits sind gewtihu-
lich sehr regelmdssig geordnet; sie bilden etwas distal von dem Stig-
menpaar eine querliegende Reihe. Die inneren Sternitborsten sind
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o[t, besooders bei trIiinnchen mit verldngertem 6. Sternit, unregel-
messig geordnet. Als eine Folge der Steroitverliogerung stehen die
einander entsprechenden inneren Borsten der beiden Seiten bei einigen
Arten mehr oder weniger paarweise hintereinander; hierbei kommen
Verschiebungen oft vor (vgl. Abb. des 6. miinnlichen Sternits bei
tibialis, bosnica wd Brandini). Hervorzuheben ist, dass es in
manchen Fdllen nicht leicht zu entscheiden ist, ob ein Borstenpaar
zu der iusseren oder inneren Gruppe gehdrt.

In Tab. z wird die Borstenbesetzung der Oreostiba-Arten durch
eiuen Bruch, rvo der Zihler die Zah[ der inneren, der Nennerjene

Tabelle z.

Zahl und Anordnung der Borsten auf Tergit 8 und Sternit 6 bei
det Oreosliba-Arteo.

J t

E. Tergit 6. Stemit 8. Tergit 6. Stemit

6tibiahs...,.

lostrica - . .

!
4
4
4
t
4
4
4
!
4
!
4
!
4
!
6

!
6

!
4
!
4

t2-r6
6

{
4
4
4
4
I
4
4
4
4

4
IO
4
lo
4
8

+
8

4

:tlebinjenis . .

oleolliltz .

silinza. .

lngida .

B/r/n.lirri

rugilrcnnir

ca/lilenni,

6

;
IO
4
IO

4
8
6
t4
4
IO
4
t6
4
t6
6
r6
6
n

!
6

4
6

!
4

4
4
!
4
t
4

-t

4

6

!
4
!
4

l

6

t2

6
s
4
8
6
IO

I

IO
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der iusseren Borsten wiedergibt, veranschaulicht. Aus der Tabelle
ersehen wir, dass die Zahl der Borsten des.8. Tergits einer Art
bei beiden Geschlechtern gleich ist. Bei sibirica lund /rigtda hat
das 8. Tergit 4 Borsten in der inneren und 6 in der distalen Reihe.
Alle anderen Arten haben 4 Borsten io jeder Reihe.

Wenn also das 8. Tergit hinsichtlich der Borstenbesetzung keine
Geschlechtsunterschiede aufrveist, so sind solche Unterschiede beim
6. Sternit oft q'ahrzunehmen. Die einzige sichere Ausnahme unter
deo Oreostiba-Arten stellen hierbei hercegoz,ittcttsis und Rtnlo*ni
dar.' Die Unterschiede beziehen sich meist auf die ius-
sere Borsteureihe und die Regel ist hierbei, dass das
tr{iinnchen nrehr Borsten besitzt als das \\'eibchen. Bei
tilialis tod bosnica ist die Borstenzahl beim Mdnnchen auch in der
inneren Borstenreihe am griissten.

Die Tabelle 2 besagt nicht nur, dass die Borstenzahl des 6.
Sternits bei den beiden Geschlechtern verschieden ist, sondern auch,
dass Verschiedenheiten hiiu fi g innerhalb eines Gesch le chts
bei verschiedenen Arten vorkommen. Naheres hieriiber ist
aus der Tabelle zu entnehmen. Bei einander sehr nahe verrtandten
Arten sind jedoch die Unterschiede in dieser Beziehung nach
meinen Erfahrungeo nur selten zu 6nden. Ich bin iiberzeugt, dass
ein Studium der Anordnung und Zahl der Borsten in vielen Fdllen
zum besseren Verstdndnis der Verrvandtschaftsbeziehungen zwischen
der. Atfteta-Arten beitragen rviirde.

Die normale Borstenzahl $'ird mitunter durch Extraborsten ver-
grtissert, diese Borsten lassen sich aber ges'dholich ohne Schs'ie-
rigkeiten als solche erkennen (vgl. z. B. das 8. mdnnlicbe Tergit
bei sibirica utd, Brunditi, Abb. 4o u. 48). Bei tibialis uod, bosnica
ist eine vollst.indig symmetrische Variation der Borstenzahl des 6.
Sternits beim Mdnochen nicht ungeB'iihnlich (vgl. Tab. z).

Beziiglich der allgemeinen Form des 8. Tergits und 6. Sternits
bei der Oreostiba-Arten venveise ich auf die betreffenden Abbil-
dungen. Zu bemerken ist jedoch, dass auch hier eine ges'isse
Variation, die besonders beim 8. minnlichen Tergit von tubialis
uod bosuica in Iirscheinung tritt, sich geltend macht.

VIL DeT minnliche Kopulationsapparat.

Es gibt nur rrenige Koleopterenfamilien, bei denen der minn'
liche Kopulationsapparat einen so ab$'echselnden Detailbau auf-
weist, u'ie die Staphyliniden. Trotz allen Variationen ist jedoch
der Grundtyp iberall derselbe und grtissere Schu'ierigkeiten inbezug

t rrileibchen von olcoy'ri/o, tr.Urr'."nr ldnd ngi?.nnir s\rie Mannchen von
Nordzntbiitld; habe ich nicLt Gelegeoheit gehabt zu untcrsuchen.
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auf die Homologie der verschiedenen Teile scheinen nicht vorhan-
den zu sein.

Die bisher grdsste und meist umfassende Arbeit iiber den
mdnolichen Kopulationsapparat (Aedeagus) stammt von Sharp und
Muir (r9rz), die ftr die meisten Kdferfamilien eioen oder mehrere
Vertreter untersucht und hierbei auch die exotische Fauna inuei-
tem Masse berticksichtigt haben. In seiner einfachsten F-orm tritt
der Aedeagus nach Sharp und tr{uir in jenen Familien auf, die
von ihnen mit Riicksicht auf den Bau des Aedeagus unter der Be-
zeichnung,Byrrhoidea, zusammengefasst wurden. Auszeichnend
fiir den Aedeagus bei diesen Familien ist nach den erwdhnten
Verfassern die einfache, tubuliise F-orm des Peois (nredian lobe),
ferner ein einfacher, undifferenzierter Prd.putialsack (intemal sac),
ein wohlentwickeltes Basalsttck (basal-piece) sowie zwei seitlich
der Rtihre gelegenen Parameren (lateral lobes). Im Verhiiltnis zu
diesem, nach Sharp und Muir wahrscheinlich primitiven Type, hat
der Aedeagus der Staphyliniden in mehr oder rveniger starkem
Grade eine Reduktion und Differenzierung erfahren.

Bei allen Staphyliniden ist das Basalsttck ganz reduziert. Hierin
weichen sie von den nahe verrvandten Silphiden, die sdmtlich das
Basalsttck besitzen und u. a. daher als mehr primitiv zu betrachten
sind (Sharp und Muir l. c.), ab. Bei den Staphyliniden scheint
die Penisrtihre durchweg mehr oder minder stark bulbusfdrmig an-
geschwollen zu sein, bei weniger differenzierten Arten nur im ba-
salen Teil, bei den htichst differenzierten Arten in ihrem ganzen
Umfang.

Unsere heutigen Kenntnisse vom Bau des Aedeagus bei den
Staphyliniden gestattet es nicht, rveitere gemeinsame, generelle
Merkmale, als die vorstehend erwdhnten, herauszugreifen. Denn
teils ist die Zahl der genauen, zuveddssigen Bescbreibungen rrnd
Abbildungen noch allzu gering, teils sind die Variationen im Bau
gewisser Teile, vor allem des Priputialsacks und der Parameren,
innerhalb verschiedener Unterfamilien und Gattungen ungemein
gross. Von dem einfachen, undifferenzierten Priiputialsack der
Omaliiuen (Sharp und trIuir l. c.) 6ndet man alle Uberginge bis
zu dem mit einem komplizierten System von Platten, Spangen und
Dornen versehenen Praputialsack gewisser Aleocharinen. Bei den
Parameren ist die Variation infolge einfacherer Konstruktion weni-
ger ausgepregt, aber auch hier sind die Unterschiede, vergleicbt
man nur die einfachen, stabftirmigen Bildungen bei einigen primi-
tiven Staphyliniden mit den kompliziert gebauten und zweigeteilten
Parameren bei den Atfieta-Arten, sehr bedeutend-

Nach dieser allgemeinen Ubersicht gehe ich zu der Beschrei
bung vom Bau des Aedeagus der Gattung Atltela rnit besonderer
Berticksichtigung der Verhdltnisse bei der. Oreostiba-Arten iiber.

6-39(45. Entanol. Tilsttt, la.6r. 86 . t-z lr94ol.
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Penis (s. u. a. Abb. 3 und 4). Die Penisrijhre ist im grossen
und ganzen als eine homogene, im Basalteil mehr oder weniger
stark angeschwolleoe und bulbusliirmige, im Apikalteil rdhrenahn-
liche Kapsel ausgebildet. I)ie Liingsachse bildet einen mehr oder
rveniger ausgeprd.gten Bogen mit dorsal gerichteter Konvexitlit. Bei
Ioofacher Vergriisserung kann man, Nenigstens bei ge$'issen Arten,
auf der Oberfliche der Peniskapsel eine deutliche Mikroskulptur
von unregelmdssigen, abgerundeten Maschen rvahrnehmen.

Bei dorsaler Ansicht zeigt der Penis ein helleres, schrvicher
chitinisiertes Feld von eiftirmigem Umriss, das sich iiber den gan-
zen angeschrvollenen basalen Teil der Dorsalseite der Peniskapsel
sowie iiber mehr oder weniger grosse Teile der Seiten des Basal-
teils erstreckt. Proximal ist das Feld, das ich vorlduig Dorsal-
feld nenne, infolge der hier nur allmihlich diinner werdenden
Chitinisierung undeutlich abgegrenzt. Lateral und apikal dagegen
ist die Abgrenzung gewcihnlich sehr scharf, da das Dorsalfeld
hier an stark chitinisierte I'artien der Peniskapsel stiisst. Der
Ubergang erfolgt aber nicht unmittelbar, denn die Ubergarrg"-
zone selbst rlrird von einer di.innen, hautartigen Membran ge.
bildet. Bei Trocknung platzt diese Membran leicht, u'odurch das
Dorsalleld des Penispriparats in seinen lateralen und apikalen Rand-
partieo den direkten Zusammenhang mit den umgebenden Wand-
partien der Peniskapsel oft verliert (vgl. z. B. Abb. 60 und 87),
Auf der Dorsalseite bezeichnet das Dorsalfeld ungefiihr den Teil
der Peniskapsel, rvo die dorsoventrale Muskulatur konzentriert ist.
Anderseits steht das Dorsalfeld, rvie oben angedeutet, in gewisser
Beziehung zum Umfang des angeschwollenen Basalteils. Ist die
Peniskapsel zum griissten Teil bulbusftirmig mit nur schu'ach abge-
setzter Apikalpartie, so erreicht das Dorsalfeld folglich einen ent-
sprechenden Umfang. Dies scheint jedenfalls typisch zu sein. Bei
det Oreostiba-Arten streckt sich das Dorsalfeld oft iiber 'i3 der
Liinge der Peniskapsel aus; die spezifische Variation ist jedoch
gross, bei oreoThila z. Il. nimmt das I)orsalfeld so gut rvie die ganze
I)orsalseite der Peniskapsel ein.

Es sei bereits hier hervorgehoben, dass der mehr oder minder
rtihreniihnliche und meist stark chitinisierte Apikalteil der Penis-
kapsel bei den At/teta-Arterr je nacb dem Umfang den ganzen
sogenannten Priputialsack oder nur Teile davon umschliesst. Im
eussersten Teil der Riihre beindet sich der Ostialschlitz oder
Ostium penis, aus rvelchem der Priputialsack ausgestiilpt wird.

Szikessy, der ausgezeichnete Beschreibungen des mdnnlichen
Kopulationsapparats bei verschiedenen boreoalpinen Koleopteren,
u. a. bei Atfieta (.tlletaqo) islandica Kr. und Ah€la (Lioghda)
laeuicoada J. Sahlb., geliefert hat (1934), bedient sich der Bezeich'
nung Prdputialfeld. Darunter versteht er im Anschluss an
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Holdhaus (l9rz) sowohl die Partie, die ich Dorsalfeld nenne, als
auch den apikal vom Dorsalfeld gelegenen Teil der Oberfliiche der
Peniskapsel einschliesslich des Ostialschlitzes. Was die Atlteta- Arteo
anbelangt, scheint mir der Ausdruck Priputialfeld sensu Holdhaus
und Sz6kessy rvenig anrvendbar. Denn, rvie wir oben gesehen
haben, wird die dorsale Oberfleche der Peniskapsel bei diesen
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Abb. 3. Penis einer Atkta von rechts (schematisch). A Apex; AC Crista apicalis;
AT Apikalreil; CL Chitinlamelle; DE Ductus ejaculatoriusi DF Dorsalfeld; DVM
doEovenrrle lluskolatur; ES Ei.lenkungsstelle der ParamercD; FM Foramen me-
dialei LM loDgitudimle Xuskulatur; O Ostialschlitz; PC Crista proxirDalis; PS Prli'

putialsack; S io das Lumen der Peniskapsel hineiDragendes Sklerit; TC Crista
transversalis.

Tieren durch die verschieden starke Chitinisierung in zwei gewcihn-
lich wohl abgesonderte, den dorsalen Waoden des llasal- bzw.
Apikalteils entsprechende Partien geteilt.

Wir geben nun zu der ventralen Oberfldche der Penis-
kapsel iiber. Diese ist, abgesehen von einigen kleineren Partien,
ihnlich rvie die Seiten der Peniskapsel tberall ziemlich gleichartig
chitinisiert. Auf der l\Iediallinie des angeschwollenen Basalteils
befindet sich eine ziemlich grosse, runde Offnung, Foramen me-
diale (medium foramen Sharp und Muir L c.); gewiihnlich liegt
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sie in der Mitte des Basalteils, bei gewissen Arten aber, wie z. B.
bei frigida utd. sibiriea, mehr proximal. Foramen mediale ist
die Eingangsiiffnung fiir den schmalen und schwach chitinisierten
Ductus ej aculatorius. Langs der Mediallinie liegt ein stark
chitinisiertes Sklerit, das bis zum proximalen Rand von Foramen
mediale reicht. Bei durchsichtigen Priparaten kann man bei Late-
ralansicht sehen, wie es von der veotralen Wand der Peniskapsel
in die Htihle des Basalteils hineinragt. In der Basalhtilrle sttitzt
das Skterit zrvei mit ihm vereinten Chitinlamellen, die jederseits
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Abb. 4. Penis einer Atl.td vor der Ventralscite lschematisch). A Apcx; AC Crista
apicalis; AR Apikalrand des Dorsalfeldes; DVM dorsovcntrale Muskulatur; ES
Einlenkungssteue der Parameren; FDI Foramen mediale; L]l longitudinale Muskulator.;

PC Crista proximalis; PS P.Iputialsack; TC C.istr transversalis.

des Sklerits mit ihrem Proximalrand mit der \Vand der Peniskapsel
ventrolateral verbunden sind. Miiglicherweise dienen das Sklerit
und die Lamellen als Stiitze ftir Ductus ejaculatorius und Nerven-
fasern bei deren Eingang in das Innere der Peniskapsel. Mit sei-
nem proximalen Teil stiitzt das Sklerit eine von der Aussenfliche
der Peniskapsel ausgehende, vertikale und mehr oder minder halb-
mondlt rmige l-amelle, Crisla prot"inalis, die bei den Oreostiba-
Arten, wie z. B. bei tibialis, bosnica, hercegouinetuis und Renhonoi,
wohl entwickelt ist. Bei letensis, stliica und frig'ida scheint diese
Crista zu fehlen.

Der Apikalrand von Foramen mediale ist stark chitinisiert.
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Seitlich der I\Iediallinie sitzen zwei triangelfdrmige, mehr oder minder
deutlich abgesetzte Chitinplatteo. Diese stellen Einlenkungs-
stellen der Parameren dar uod entsprechen den Parameren-
htickern von Heberdey (1928). Medial von Foramen mediale ent-
springt ein Sklerit, das apikal ets'a den Punkt erreicht, wo der
angeschrvollene Basalteil der Peniskapsel aufh<irt, um in den schmd-
leren, mehr rd,hrenlhnlichen Apikalteil zu iibergehen. Das mediale
Sklerit stellt die basale Stiitze einer oft sehr hohen und krdftigeu
crista, Crista apicalis, dar. Diese ist proximal in zrvei oft stark
chitinisierte Basallappen geteilt, welche von vorderem Teil der
Einlenkungsstellen der Parameren auslaufen und sich bald vereinen.
In der Hdhe der eussersten apikalen Partie des medialen Sklerits
geht die apicale Crista in eine recbtwinklig zu ihr verlaufende
Crista transversalis iiber, Die dusseren Teile dieser transver-
salen Crista biegen sicb an den Seiten der Peniskapsel in proxi-
mahterts gerichteten Bogen um, die dorsal oft nahe der lateralen
Randpartien des Dorsalfelds reichen.' Crista transversalis ist stets
bedeutend niedriger als die apikale Crista. Unter deo Oreosliba-
Arter ist sie am kriftigsten ent*'ickelt bei frigida, bei lvelcher
Art sie. rvenn der Penis von dorsaler oder ventraler Seite betrachtet
wird, jederseits im Seitenumriss als ein ohreoftirmiger Fortsatz
erscheint.

Wie aus den Abbildungen zu ersehen ist, sind die apikalen und
traosversalen Cristen bei verschiedenen Oreostiba-Arten sehr ver-
schieden. Bei tibialis, bosnica tr,d Rn*oxeni ist die apikale Crista
sehr hoch, bei sibirica und /rigida relativ niedrig aber sehr kriftig.
Bei th ea und leueusis ist sie schrvach, bei oreoThila sehr schrvach
entwickelt. Dies hdngt wahrscheinlich von der Funktion der
Cristen ab.

Die fraglichen Cristen bilden ndmlich jedenfalls die hauptsich-
liche Ansatzstelle fiir die lluskelo, die die Peniskapsel mit den
Parameren verbindeu und von Penis unabhdngige, selbstrndige Be-
'$r'egungen der Parameren ermdglichen. Die Entwicklung der Cristen
steht wahrscheinlich in einer gewissen Beziehung zu der Entwick-
lung der Nluskulatur und indirekt auch zu der Grdsse der Para-
meren. Jener Teil der Peniskapsel, von dem die apikalen und
transversalen Cristen auslaufen, ist iibrigens oft in Form eines mehr
oder minder hohen Kammes ausgezogen. Von der Seite gesehen,
ist dieser Kamm manchmal (2. B. bei libialis und bostica\ sehr
scharf, fast rechtwinklig abgesetzt, u,odurch Foramen mediale in eine
so gut wie vertikale Stellung gebracht werden kann.

Betrachten u,ir nun den Apikalteil der Ventralseite. Die-

' Bei manchen Aflen, wie z. B. sibiica !nd. fl;eida, tritt die Cdsta transver-
salis als eine deutlich markierre Verzweigung der Crista apicalis auf, so dass man
bier von einer Crirtd tranfl. Lrt.a nnd einer C"itta tra,rst,. ir,;ltra sprech.n kani.
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ser ist nicht so konvex wie die basale Partie der Veotralseite und,
wie oben hervorgehoben, meist bedeutend schmiler. Seine Seiten-
kontureo sind oft mehr parallel. Die spezifische Variation hin-
sichtlich der allgemeinen Form ist aber bei den Al/reta-Arten !r,d,
auch bei der kleinen Untergattung Oreostiba sehr gross. O. sibirica,
figida, tibiatis und hosnica haben slmtlich einen typisch ausge-
bildeten, rtjhrenf<irmigen Apikalteil mit relativ parallelen Seiten.
Ein unter del, Atheto-Arten recht gerviihnlicher Typ uird bei den
Oreostiba-Artet dvch oreophila vertreten. Hier zeigt sich der
apikale Teil von der Ventralseite als eine sich rasch verschmilernde
kurze Spitze des miichtigen Basalteils. Bei Brundiri ist der Api
kalteil durch eine Einschniirung besonders wohl abgesetzt. Dieselbe
Erscheinung, obwohl rveniger ausgepragt, findet man auch bei hcrce-
gouiaensis. Einen mehr ungewrihnlichen Typ stellt trebiajensis dar.
Bei dieser Art ist der Apikalteil sehr kriiftig entsickelt und ist ldnger
sorvie ebenso breit tlie der Basalteil. Bei Ventralansicht ist also
der Ubergang in den Seitenumrissen unmerkbar. Nur der Verlauf
der Crista transversalis deutet die proximale Grenze des Apikal-
teils an.

Die Ventrahvand des Apikalteils ist bei den Atheta-Arten im
Verhiiltnis zur Dorsalwand verlengert, wodurch der Ostialschlitz
bei Ventralansicht unsichtbar rvird. Dieser verldngerte Teil der
Ventralwand pflegt man oft als Apex zu bezeichoen, Dem Aus-
sehen nach ist der Apex bei verschiedenen Arten sehr tariierend
und macht es oft miiglich, nahverwandte Arten relativ bequem zu
unterscheiden. Er ist meist stark chitinisiert und behiilt daher seine
Form bei Trockenpriiparation. Oft biegt er ventralwerts ab und
bildet mit der Lingsachse der Peniskapsel einem griisseren oder
kleineren \Yinkel- Ilei sibirico misst dieser \\'inkel fast 9ro'. Offen-
bar dient der Apex als eine basale Stiitze ftr den ausgesttlpten
Prdputialsack.

Das Innere des bulbusftirmig angeschu.ollenen Basalteils ist mit
dorsoventraler und longitudinaler f{uskulatur mehr oder
rveniger ausgeftillt. !\'ie vorher angedeutet, sind die dorsoventralen
Muskeln innerhalb des Gebiets des Dorsalfelds eingeftigt. Die
dorsoventrale lluskulatur scheint oft in zs,ei lluskelkomplexe mit
dichten Muskelfasern jederseits der Mediallinie geteilt zu sein (vgl.
z. B. Abb. vot tibialis ]lJJrd Brunditti); oft ist aber der Basalteil
mit fast kompakter dorsoventraler Muskulatur geftillt (vgl. Abb. von
sibirica utd Renkoraui). Eine abweichende Stellulg scheint hierbei
oreophila einzunehmeo. Die dorsoventrale Nluskulatur ist bei dieser
Art in zn'ei L?ingsreihen ziemlich s,eit getrennter Nluskeln geteilt.

- Die Liingsmuskulatur beschrd.nkt sich auf die medialen Teile
der Peniskapsel. Sie ldsst sich bei den Priparaten im allgemeinen
schwer verfolgen, konnte aber bei libialis .urtd. Reukoneui deutlich
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wahrgenommen werden (vgl. Abb. 60 u. 95). Sie scheiot (immer?)
aus zwei apikal am Priiputialsack befestigten Muskeln zu bestehen.

Bei der Kopulation fungiert die innere Muskulatur wahrschein-
lich in folgender Weise. \['enn die dorsoventrale Muskulatur sich
zusammenzieht, senkt sich das Dorsalfeld, wodurch das Volumen
des Basalteils vermindert rvird.' Hierdurch u,ird der Fliissigkeits-
druck im Inneren der Peniskapsel plaitzlich gesteigert, \r,as seiner-
seits das Aussttlpen des Prdputialsacks zur Folge hat. Bei Kon-
traktion der longitudinalen Muskeln wird der Priiputialsack in die
Penisrdhre eingezogen und in Ruhelage gebracht. Die dorsoven-
tralen Nluskeln sind also Kompressoren, die longitudiDalen Re-
traktoren.

Bei den Arten mit wohl ausgebildeten, rdhrenftirmigen Api-
kaltell (tibialis, bosuica, sibirica, /rigida, trebinjerszi) rvird der Prd-
putialsack fast ganz von diesem umfasst. In dem I\Iasse jedoch
der Apikalteil zugunsten des Basalteils abnimmt, rvird der Prd.pu.
tialsack immer mehr in den Basalteil verschoben (vgl. z. B. Abb.
yon ibialis. sibiica, l/tulea utd lenensis).

Auf den Bau und die Bersaffnung des Priputialsacks bei den
Oreosliba-Artea kann ich nicht naher eingehen. In Ermangelung
des frischen Materials konnte ich ndmlich nicht den Prdputialsack
im ausgestiilpten Zustand untersuchen. Ich muss daher von der
Beschreibung seiner h6chstkomplizierten Beschaffung und Struktur
absehen und begniige mich auf die betreffenden Abbildungen, die
ein ungefdhres Bild von seinem Bau geben d0rften, hinzuweisen.
Ich mtichte nur hervorheben, dass der Priputialsack von lhulea,
lezensis, lrrbitjtrcis, Brunditi ur'd Renhoueri mit krdftigen Cbitin-
bildungen von sehr rvechselnder Form versehen ist. Am sterksten
bewehrt ist er bei der erstgenannten Art, th ea. Seitlich der
Mediallinie findet man bei dieser Art zrvei langgestreckte Balken,
die bis zur halben Ldnge der Peniskapsel reichen und an ihren
Enden spatelfdrmig erweitert sind.

Seitlich des Ostialschlitzes sind die Wiinder der Peniskapsel
schwacher chitinisiert, lamellds und in mehr oder rveniger kornpli-
zierter Weise gefaltet, sodurch der Ostialschlitz im Ruhezustand
verborgen bleibt.

Zrrsammenfassend l6sst sich iiber den Bau des Penis fol-
gendes sagen. Der Penis besteht aus zwei Hauptteilen: dem an-
geschwollenen, bulbusftirmigen Ilasalteil und dem gerviihnlich schmd-
leren, mehr oder l'eniger riihrenltirmig ausgebildeten Apikalteil.
Die Dorsalseite des Basalteils wird von dem schwach chitinisierten

! Diese Darstellung ist wahrscheinlich nicht ldiquat. Es scheint nimlich. als
ob die Muskulatur in einem besonderen, schEach chitinisierten, dilnnsandigcn, api-
kahtiirts otrenen Sact eingcschlossen vnre (vgl- z. B. Abb. 60 u. E7). Yolle Klar-
heit hieriiber kann s'ohl nur durch Schnittserien gewonnen $eden.
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Dorsalfeld gebildet. Auf der ventralcn Seite des Basalteils finden
wir Foramen mediale, die Einlenkungsstellen der Parameren, eine
Crista proximalis, eine Crista apicalis und eine Crista transversalis,
welch letztere rechtwinklig zu den beiden iibrigen, auf der Medial-
linie befindlichen Cristen verlduft. Das Innere des Basalteils ist
zum grtissten Teil mit dorsoventraler Muskulatur ausgeftillt. Von
der proximalen \Uand des Basalteils streckt sich medial die longi-
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Abb, 5. Lio*ts Paramer einer Atl.ta (etlf?Ls schematisch). A Apex; DF Dorsd-
falz: DR Dorsalrand des ParaEeriG; GS, Gclenkstelle zwischen Kondylit und Pe-
niskaps€l; GS, Gelenkstellc z$ischcn Kondylit und ParaEcrit; KF Kondylidalz; PF
ProxiBafalz; S Skleriti V Velum; VAR vetrtoapikale. Rdnd des Prrameits; VPF
ventroprorimalB Falz des Parameria; VPR v.ntroproxiEdcr Rand des ParaEcrits.

tudinale trIuskulatur, die am Priputialsack inseriert. Die yentrale
Wand des Apikalteils ist in einen Apex verlengert; sein Innere
wird von dem durch den Ostialschlitz ausstiilpbaren Prd.putialsack
ausgefiillt. Der Apikalteil ist bei mehr differenzierten Arten mehr
oder weniger reduziert. In solchen Fiillen nimmt der Priiputialsack
oft auch grosse Teile der medialen Partien des Basalteils ein.

Die Paraueren (vgl. hierzu u. a. Abb. 5) liegen seitlich vom
Penis. Jede Paramere scheint bei det Alh?ta-Arterr immer aus
zwei mehr oder rveniger vollstiindig getrennten Teilen zu bestehen;

5

PF
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diese Teile werden hier als Paramerit und Kondylit bezeichnet.
Die Mikroskulptur der Parameren zeigt, wie auch beim Penis, un-
regelmdssige, gerundete Maschen, die wenigstens bei einigen Arten
deutlich zu sehen sind.

Das Paramerit oder die eigentlichen Paramere ist eine im
wesentlichen triangell?irmige, mehr oder rveniger geu'tilbte, vertikal
gestellte Chitinplatte mit medial gerichteter Konvexitdt.

Der dorsale Rand des Pararnerits ist am lengsten. Er ist
bei gewissen Arten fast ganz gerade. Gewdhnlich ist er gegen die
Medialseite der Mittelpartie umgebogen und bildet hier einen dor-
salen Falz. Der ventroapikale Rand ist bald sehr kurz (2.

B. 6ei sibiica und frigida), bald lang, deutlich ldnger als der ven-
troproximale Rand (2. B. bei tibialis), bald wiederum so lang wie
dieser (2. B- bei orcophila), immer krd.ftig chitinisiert und dadurch
von der iibrigen Oberfleche des Paramerits wohl abgesetzt. Meist
ist er ziemlich kompliziert gebaut und scheint aus voneinander mehr
oder t'eniger wohl getrennten Skleriten zusammengesetzt zu sein.
An seinem ventralen, verdicktern Ende ist das Kondylit befestigt.

Die dorsalen und ventroapikalen Rdnder des Paramerits sind
apikal gemeinsam ausgezogen und bilden den dorsalen Rand eines
stabfdrmigen Teils, des Paranerenale:r, dessen Spitze stets()) nrit
zwei oder mehreren Borsten versehen ist. Der Apex entstand durch
Verlingerung und Umbiegung der Apikalpartie des Paramerits.
Mithin ist die mediale Oberfliiche des Apex eine direkte Fortset-
zung der lateralen Oberfliche des Paramerits. Basal rvird der Apex
von bei verschiedenen Arten sehr verschieden ents'ickelten Skle-
riten gestiitzt. Bei gewissen Arten lsibiriea, frigida und. leaauis\
ist der Apex basal vom Paramerit fast abgeschniirt. Uberhaupt
zeigt der Apex innerhalb der Gattung Allteta eine grosse spezifische
Variation. Unter den Oreostiba-Arten ist er bei libialis tnd bosnica
ziemlich normal entrvickelt. O. sibirica uncl frigida haben einen
sehr kleinen, ohrenf<irmigen Apex. Am besten entwickelt ist er
bei oreop/tila, Reuhoueni lurr<l lenensis. Bei der letztgenannten Art
ist er aufallend gross und im eusseren Teil stark errveitert.

Zwischen dem Apex, dem ventroapikalen Rand des Paramerits
und dem Apikalteil des Kondylits spanot sich eiDe eigentiimliche,
bei den Atheten im allgemeinen sehr gut entivickelte, fein gestreifte
Membran, die ich hier als Velum bezeichne. Diese Velum scheiot
eigentlich ein Sack mit proximal gerichteter Offnung zu sein; es
ist also die laterale Wand dieses Sacks, die in beschriebener Weise
ausgespannt ist. Das Insertionsgebiet der medialen Wand ldsst
sich schwer niiher feststellen, scheint aber von dem umgebogenen
Rand des Paramerits und dem Apikalteil des Kondylits gebildet
zu sein. Auch das Velum wird von spezifisch variierenden Skle-
riten gestttzt.
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Kondylitmuskulatur (s. unten) sind die Parameren imstande, selb-
stindige Be*'egungen auszufiihren.

Wie das Paramerit, so ist auch das Kondylit innerhalb der
Gattur,g Alheta erheblichen spezi6schen Variationen unter$orfen.
In seiner einfachsten Form stellt das Kondylit eine stabftirmige
Bildung dar. Er ist oft mehr oder u'eniger scheibenf6rmig ver-
breitert, der Fldche nach aber fast immer bedeutend kleiner als
das Patamerit. Nur in extremen Fiillen (bei sibirica und frigida)
erreicht es etwa dieselbe Grdsse wie das Paramerit.

Die Lage des Kondylits ist ventrolateral. Vermittels sehr kriif-
tiger Biinder sind die Kondylite der Paramerite mit der Ventralseite
der Peniskapsel beweglich verbunden. Hier inserieren sie an der
Mediallinie am Apikalrand von Foramen mediale. Apikal ist das
Kondylit mit dem ventroapikalen Randsklerit des Paramerits in oft
sehr komplizierter Weise verbunden. Der Endteil des Randsklerits
ist oft stark erNeitert und abgerundet; er lvird teilu'eise Yon einer
in entsprechendem Grade ausgehiihlten Partie des Kondylits umfasst.
Eine rr ohlentrvickelte ,Schliessanordnung, findet man bei den
Ot'cosliba-Aftet bei tibialis, bosnica, sibirica nnd frigida. ln ge-
rvissen Fiillen, z. B. bei Brundini, darf man u'ohl nicht ton einem
Gelenk im eigentlichen Sinne sprechen, indem das Kondylit mit
dem ventroapikalen Randsklerit des Paramerits direkt, senn auch
beweglich verbunden zu sein scheint. Uberhaupt ist das Verbin-
dungsgebiet zrvischen Kondylit und Paramerit bei verschiedenen
Arten so verschieden ents'ickelt und so schrver genau zu be-
schreiben, dass ich mich begniigen muss, auf die entsprechenden
Abbildungen hinzuweisen.

Bei den meisten Oreostila-Arten befindet sich der Verbindungs-
punkt mit dem Paramerit Dicht terminal, sondern mehr oder weniger
lateral auf dem Kondylit. Das Kondylit ist ndmlich oft ausserhalb
des Gelenkpunkts verlangert und diese Terminalpartie scheint,
$'enigstens in ge[,issen Fdllen, vorwiegeod als Stiitze eines grds-
seten oder kleineren Teils des Velums zu dienen. Eine wohl eot-
wickelte velumstiitzeode terminale Kondylitpartie findet man bei
libialA, hosaita, lrebitjensis, oreoy'hila, tltalea und Rukoueni. Bei
ltcrcegouitcusis fehlt sie oder ist nur schrvach angedeutet. Besonders
stark ent$ickelte Terminalpartien treiset sibirica ur,d lfrigida auf:
sie sind krdltig chitinisiert, biegen in starkem \\'inkel gegen die
Liiogsachse des Kondylits ab und liegen fast ganz aufder Nledial-
seite des Paramerits. Offenbar dienen sie bei diesen beiden Arten
in erster Linie als Ansatzstellen fiir Muskeln, eine Funktion, die
hier in Anbetracht der gewaltigen Grdsse der Kondylite besonders
angebracht zu sein scheint. Ein genereller Zug scheint zu sein, dass
die ventrale Saumpartie nach der Lateralseite hin umgebogen ist.
Hierdurch entsteht eine ldngere oder kiirzere Falzbildung, der
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Kondylitfalz, die den Ansatzpunkt fiir die zwischen dem Kondylit
und den Cristen auf dem Basalteil der Peniskapsel hinziehenden
Muskeln bildet.

Die hier dargelegte Beschreibung des Baus des minnlichen
Kopulationsapparats bei der Gattur,g Atheta im allgemeinen und
der UDtergattung Oreostiha im besonderen ist keinesfalls erschtip-
fend. Mein Ziel war aber, in erster Linie jene llerkmale zu be-
riicksichtigen und zu beschreiben, die zum Verstdndnis des Baus
von Aedeagus von besonderem lVert sind und die von vergleichend
morphologisch-systematischem Standpunkt aus von Bedeutungsein
diirften. Die Beschreibuog gibt uns jedenfalls ein Bild davon, uie
kompliziert der Bau des Aedeagus ist und wie verschieden ausge-
bildet die verschiedenen Teile des Aedeagus innerhalb einer so
begrenzten Untergattung wie Oreosliba sein kiinner.

Die spezifische Variation im Bau des Aedeagus der Gattung
Atheta ist so gross, dass es oft leichter ist, nahverrrandte Arten
auf Grund der l\Ierkmale des Aedeagus als mit Hilfe jener des
Aussenskeletts auseinanderzuhalten. \\:enn die spezilischen aedea-
galen Unterschiede bei habituell sehr enhnlichen Arten auch oft
erstaunlich gross sind, so gibt es doch gervisse Grenzen. Bei Arten,
die rvirklich einander systematisch sehr nahe stehen, sind wir theo-
retisch berechtigt, auch im Bau des Aedeagus Belege fiir die syste-
matische Verrvandtschaft zu er\{arten. Das Studium der Ekto-
skelettmerkmale bei den Oreostiba-Arten ergibt, dass die Unter-
gattung heterogen und rvenig natiirlich ist, zeigt aber auch, dass
einige Arten einander sehr nahe versandt sind. Ich denke hierbei
an die Arten libialis-bosnica und sibirica-/rig'ida. Die Aedeagus-
merkmale u'eisen in gleicher Richtung hin.

Gewisse Athda-U ntergattungen, rvie z. B. lftrodota, Liogl e
tnd Datomicro, umfassen wahrscheinlich im rresentlichen solche
Arten, die systematisch einander nahe verwandt sind. Andere
Untergattungen wiederum, wie z. B. Mela.r1,a, Traaruoecia und
Alheta s. sr'., stellen sicherlich den Gegensatz hierzu dar. Die
Abfassung der Untergattungsmerkmale in den letztgenannten Fiillen
gestattet ndmlich ohne Schwierigkeiten, heterogene..Elemente in
diese Untergattungen aufzunehmen. Ich bin der festen Uberzeugung,
dass ein genaues vergleichendes Studium vom Bau des Aedeagus
zum besseren Verstendnis der oatiirlichen Verwaodtschaftsbezie-
hungeo der Atl,eta-Artel im positiven Sinne beitragen wtrde.

Reim Klarlegen phylogenetischer Fragen kann jedoch das Stu-
dium des Baus des Kopulationsapparates erst dann von Bedeutung
sein, wenn man weiss, welche Merkmale primer sind. Heute wissen
wir aber iiber die sekunddre Differenzierung und vor allem tber
die sekundire Reduktion - Phinomene, die die phylogenetische
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Entwicklung des Aedeagus in sehr hohem Grade beeinflusst haben
diirfteo - sehr rrenig. Bezilglich der Ektoskelettmerkmale sind
unsere Kenntnisse in dieser Beziehung griisser, \'enn auch die Un-
sicherheit oft auffallend ist. Aus angefiibrten Griinden ist es ver-
std.ndlich, dass Sharp und Muir (I9Iz) bei ihren Versuchen, die
Koleopteren lediglich nach dem Bau des Aedeagus zu gruppieren,
teihveise zu ganz anderen Ergebnissen gelangten als die iibrigen
Systematiker.

Die gemachten Feststellungen innerhalb det Untergatttng Oreo-
stitra gebet zweifellos in vieler Hinsicht Anlass zu einer neheren Erijr-
terung der Frage, was im Bau des Aedeagusapparates primir und
was sekundar ist. Da rvir uns aber auf diesem Gebiet, wie schon
hergehoben, auf recht unsicherem Boden bewegen, beschriinke ich
mich auf einige Andeutungen.

Ausgehend von den Merkmalen des Aedeagus und der Voraus-
setzung, dass eine rijhrenihnliche Peniskapsel, undifferenzierter
Prdputialsack sorvie einfache, stabftirmige Parameren primiire Merk-
male sind, sind n'ir berechtigt, die Aleocharinen als sekundiir diffe-
renzierte, sehr hoch stehende Formen innerhalb der Familie Sla-
y'hylinidae und der Familiengruppe StaTh7liuoidea zu betrachten.
Eine in grdsserem oder geringerem Umfang bulbusftirmig ange-
schwollene Peniskapsel, hochdifferenzierter Priputialsack und in
Paramerit und Kondylit gegliederte Parameren scheinen bei den
Aleocharinen ziemlich generelle Merkmale zu sein (vgl. z. B. Ab-
bildungen bei L. \{'eber I9II, Sharp und Muir I9I2, Scheerpeltz
rg23, rg27). Die Stellung. die Bernhauer und Scheerpeltz der Un-
terfamilie Aleocltarine in den Katalogen von Junk und Winkler
eingeraumt haben, und zwar als letzte in der Familie Staphl4inidoe,
scheint auch mit Rtksicht auf die aedeagalen Merkmale wohl-
begriindet zu seio.

In diesem Zusammenhang findet man unter deD Oreostiba-Arten
einige interessante Arten, vor allem die nahverwandten sibirica utd
fig"ida. Dre ungemein grossen und eigenti.imlich gebauten Kondylite
bei diesen Arten zeugen von einer weitgehenden Differenzierung,
fiir die wohl rvenige Gegenstticke, jedenfalls unter den Atheld-Attet,
zu finden sind. Die Peniskapsel erreicht indessen bei sibirica utd
figida kaum denselben Differenzierungsgrad. Wie oben beschrie-
ben, ist ntmlich der Apikalteil der Peniskapsel deutlich rdhren-
Itirmig abgesetzt, auch scheint der Priiputialsack in relativ geringem
Grade differenziert zu sein, In dieser Beziehung werden sie von
anderen Oreostiba-Arten weit iiberholt.

Es muss sicherlich damit gerechnet werden, dass der Differen-
zierungsgrad von Aedeagus, Abdominalsegmenteu usw. bei ein und
derselben Art oft sehr verschiedeo ist. Es scbeint auch, als ob
der Aedeagalapparat im Laufe der Entwicklung den Differenzierungs-
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prozessen besonders stark ausgesetzt u'ar und bei vielen Arten eine
von phylogenetischem Standpunkte aus u'eit hd,here Entu'icklugs-
stufe erreicht hat als andere Ktirperteile und Organsysteme. Ein
gutes Ileispiel hierfiir ist unter den Staphyliniden die Tribus Xaz-
tfiolbtirti. Ganglbauer (r895, p. VI) sagt: ,Unter den Staphylininen
scheinen mir die Xantholininen nach der Bildung der Fliigeldecken
(Fltgeldecken rrie die Vorderfliigel der Blattiden ilbereinaodergrei-
feod) und nach dem primiren Verhalten der neunten Dorsalplatte
im weiblichen Gescblechte besonders alte Formen zu representieren. )
..._ Sharp und Muir (l- c., p- 6z6l gelangten in Hinsicht auf den
Bau des Aedeagus zu einer anderen Auffassung: >ln the Xantho-
linus grotp rve are in presence of one of the most highly spe-
cialised forms of Coleoptera. >

YIII. Receptaculum seminis.

Unter dem Ausdruck Receptaculum seminis fasse ich im An-
schluss an Heberdey (I93r, p. 483) Samenkapsel und Ductus re-
ceptaculi ..zusammen. Die letztgenannten Ausdriicke definiere ich
auch in Ubereinstimmung mit Heberdey (1. c.) rvie folgt.

Die Samenkapsel ist der eigentliche, der Aufbeuahrung des
Samens dienende, erweiterte Teil des Receptaculum seminis, der
durch den Ductus receptaculi rnit der Vagiaa in Verbindung steht.

Der Ductus receptaculi stellt die Verbindung zwischen dem
eigentlichen, sarnenspeichernden Teil des Receptaculum seminis,
der Samenkapsel und der Vagina her.

Bei den Afiela-Arten ist die Samenkapsel gervtihnlich recht
stark chitinisiert und daher fiir die Untersuchung relativ leicht zu-
giinglich. Die Fdrbung ist mehr oder rveniger dunkel gelbbraun.
Im allgemeinen ist sie bei diesen Arten als eine S-liirmige Rtihre
ausgebildet, die in dem im Verhdltnis zur Vagina distalen Teil
mehr oder weniger angeschwollen ist. Dieser Teil bildet meist
einen deutlichen \\Iinkel zu der benachbarten Kapselpartie, ist
krlftiger chitinisiert als die Kapsel im tbrigen und daher von
dunklerer Farbe. Die distale Querrvand ist gelr'tihnlich trichter-
liirmig eingebuchtet. Etrvas proximal von dieser miindet eine
Receptaculardriise auf einem oft deutlich markierten Fortsatz-
Die Ubergangszone zrvischen den Distal' und Proximalpartien ist
meist durch ihre hellere Farbe deutlich gekennzeichnet. Die Chitini-
sierung ist hier am schrvdchsten entwickelt. Die proximale Kap-
selpartie vollendet die iibliche S'Form mehr oder u'eniger deutlich.
Die proximale Endpartie ist kugelltirmig angeschs'ollen und umfasst
einen kegelftirmigen Verschlussapparat, der sich bei der Ein-
mtndungsstelle des Ductus receptaculi befindet.
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Die angescbwollene Distalpartie rveist im apikalen Teil eine aus
spulenltirmigen, ziemlich tief eiogeschnittenen Nlasclren bestehende
Skulptur auf; diese Maschen liegen rechtwinklig zur Ldngsachse
der Samenkapsel. Daher macbt es bei schuicherer Vergriisseruog
den Eindruck, als ob die Distalpartie von schma-
Ien Chitinringen aufgebaut wire- Bei Atfieta (s. sfr.\
nidicola lohars. kommt diese Chitinstruktur be-
sonders deutlich zum Vorschein (Abb. 6).

Von der hakenftirmig abgesetzten Distalpartie
der Samenkapsel entspringen kriiftige Muskeln,
die an den eusseren Teilen der Poximalpartie
inserieren.

Der Ductus receptaculi ist bei den Atrtah- Lbb. 6. Distalcr Teil
Arten gervtihnlich sehr schlr,ach chitinisiert una ..--d" f"'i.:Xki1"'I
so gut wie farblos. Die Lenge ist sehr variie.'"" ti,:!'{1" *o'
rend.

Die hier gegebene allgemeine Beschreibung des Receptaculum
seminis gibt keine Vorstellung von der erstaunlich grossen spezi-
fischen Variation dieses Organs bei der Gattung Al/teta. Indesset
scheint das Receptaculum bei der l\{ehrzahl der At,lula-Artet nach
den oben skizzierten Grundsdtzen gebaut zu sein. Das Recepta-
culum der Oreoslibq-Artei schliesst sich diesem Grundtyp an.

Ein Vergleich zrvischen den Samenkapseln bei den verschiedenen
Oreostiba-Arten zeigt, dass zwischen diesen Organen bei eioerseits
tibialis-bosnicalenensis und anderseits sibirta-frigita eine auffallende
Ahnlichkeit vorhanden ist. Bei sibirica und Tiigiaa gelang es mir
nicht, einige konstante Unterschiede zu finden. Die eigentnmlichste
und meist charakteristische Samenkapsel weist thalea auf. Hier
ist die distale Partie in ihrem dusseren Teil stark eingebuchtet und
stark seitlich ausgezogen; das hierdurch entstandene Gebilde gleicht
einem breiten und abgeflachten, sehr kurzen Trichter. Eine dhn-
liche Variation des S-ltirmigen Typs habe ich bei keiner von mir
untersuchten Athela-Art gesehen. Bei Retthonefi ur,cl curi.1;rtnis
ndhert sich die Samenkapsel einem relativ ungeu'iihnlichen Typ, bei
dem der mehr oder s'eniger n'inklig gebogenen Distalpartie eioe
gerade oder fast gerade Proximalpartie folgt.

Die Samenkapsel innerhalb der Gattung Atheta ist systematisch
zrveifellos r:on grossenr Wert. Niemals kann sie aber von derselben
Bedeutung rvie der Aedeagus sein, deno teils gibt ihr einfacher
Bau nicht dieselben tr{<iglichkeiten zur Differenzierung und spezi-
fischen Variation, teils scheint die individuelle Variation bei ge-
wissen Arten recht bedeutend zu sein (letzteres bezieht sich bei
den Oreostiba-Arten besonders a$ sibirica ur.d frigida\. Die indi-
viduelle Variation scheint vor allem den proximalen Teil, der so-
rvohl in der Linge, als auch in der Art und dem Aussehen der
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Biegungen variieren kann, zu betreffen. Die winklig gebogene,
krliftig chitinisierte Distalpartie ist mehr formbestiindig. Die Varia-
tionsamplitude scheint iiberhaupt bei verschiedenen Arten recht
verschieden zu sein. Bei der Beoutzung der Form der Samenkapsel
als Artunterscheidungsmerkmal ist daher die grtisste Vorsicht ge-
boten.

r (26)

IX. Bestimmungstabelle.

Behaarung des Halsschildes ,querliegend., d. h. in der Mitte get.ilt
und nach beideu Seiten hin gelagert, an den Seiten mehr oder we-
niger schdg nach binten gerichtet,
Halsschild nach hinten nicht stark veretr8t.
Halsschild h6chsteDs gleich breit wie die Fliigeldeckeo an den
Schultern.
Glied Io der Fiihler deutlich quer, mehr als',/3 breite, als laag.
Mikroskulptur auf Tergit 7 aus querliegenden, ausgepriigt quercn
Maschen bestehend.
Augen klein, die Schlifen mehr als r,5 X lSDger als der grtisste Augen-
durchmesser.
Gestalt nicht auffallend parallel, Kopf gerundet viereckig.
Hinrerleib nicht oder nur wenig breiter als der Halsschild.
Halsschild und Fliigeldecken dicht puDktiert.
Glied 3 der Fiihler gev/itholich etwas kiirzer als Glied z. Die Mikro-
skulptur auf Tergit 7 bestebt beim d uod 9 aus ziemlich regelmes-
sigen, quereo trIaschen, die etwa 3-5 x breiter als lang sird. HiD-
terrand des 8. Tergits beim d mcdial nicht dick gerandet, schsach
gerundet oder fast gerade abgestutzt. Mikroskulptur des 7. Tergits
beim d voo normaler Stiirke- lAnge 2,.-2,8 mm. t. libialis (p.98).
Glied 3 der Fiihler gleich lang oder etrvas linger als Glied 2. Die
Mikroskulptur auf Tergit 7 besteht beim d aus unregelmdssigereo,
weniger queren Mascheo als bei libial;s. HinterraDd des 8. Teryits
beim d medial dick geaadet, die Ecken der Medialpartie oft id
deutlichen Kerbzehnchen ausgezogen, der Hinterrand dazwischen mit-
unter winklig eingebucbtet. Mikroskulprur des 8. Tergits beim d
seh; kriiftig. Liinge 2,5-3 mm. z. bosttica (p. tot).
Glied ro der Fiihler kaum quer, Kopf nur halb so breit als der Hals-
schild. Dieser stark glanzend und sehr spdrlich punktiert. Liinge
3 mm. 3. alenrrino (p. to2)-
Halsscbitd und Fliigeldeck$ ziemlich weithufg punktiert. Lioge
2,-2,5 fim. 4. lhulaa (P. tq).
Hinterleib viel breiter als der Halsschild, Tergite 3-5 dicht punktiett.
Li;nge t,s-2 mrn. S. lencnsis (p- to').
Gestalt aufallend parallel, Kopfgeruodet dreieckig, die Scbldfen nach
hinten stark geruodet erweitert. L',iioge 2,5 mm.

6. o/'eolhila (p. to7).
Mikroskulptur auf Tergit 7 aus gross€o, polygonalen, fast isodiamc.
trischen Maschen bestehend-
Halsschild wenig quer, etwa r, x breiter als lang. Kopf unil HaI+
schild durch die dichte uod li5ftige MikosLulptur wenig gliiozend
Lenge r,s-2 mm. 7. lt lc.gouincnris (p- to8').
Halsschild stark quer, etua r,32 x briter als lang. Kopf uod Hal+
schild durch die scbwacbc, fast erloscbeoe Mikroslulptur ziemlich
stark glinzerd. Liioge 2,3 mm. 8. tlctinj.$i, (p. tto).

z (4).
3 O2).

4 O2).
5 (16).

6 (rs).

7 G5).
8 (rl).
9 G3).

ro (r r).

r r (ro)

12(4)

rg (r7).

t3 ( 9).

14 ( 8).

ts ( 7).

16 ( 5).

17 (t8).


