
Zur Systematik fennoskandischer Carabiden.
t3-33.,

Dysclririus, Bembidion, Trechus, Pa{robus, Badisler, IIar,
palus, Btadycellus, Tdchocellus, Amara, Calathus, Agonum.

Hierher gehtiren diejenigen .{rten, deren Clypeus (Kopfschild)
hinten scharf winkelig ausgezogen ist. Es kommen im Norden Europas
nur 3 Arten vor, qeue{s Dej. (sensu Wagner rgr5, p.3o), Liidersi
Wagner (unicolor auct. nec Motsch.) und seple lriofittrre Munster; im
Stiden tritt apicalis Putz. ah nachster Verwandter auf.

D. aeneus und Liid,ersi wurden schon von Wagner (1. c.), dann von
J. Mtitler (1922, pp. 45,26) in vorztiglicher Weise voneinander getrennt.
Auch das von Stockmann (r94r, p.33) nachgewiesene Merkmal des
r. Fliigeldeckenstreifens trifft zu. Der Porenpunkt an der Basis des-
selben liegt bei Liid.ersi weiter unten auf die vertikale Basalpartie ver-
schoben, und der Streifen ist daselbst sterker, furchenartig vertieft.

Eiu scharles Fixieren der dritten Art, des se|lenlrionut r, bereitet
dagegen wesentliche Schwierigkeiten. Ihre Variabilitiit ist betriichtlich
gr6sser als vom Autor (Munster r923b, p.248) urspriinglich ange-
nommen wurde. Keines der 3 von ihm gegeniiber aeneus rr,d Liidersi
hervorgehobenen Merkmale besitzt v<illige Konstanz. Erstens ist
eine dritte, hintere Subhumeralgrube hiulig angedeutet oder gar voll-
kommen ausgebildet; zweitens sind zuweilen jederseits (oder anormal
nur an der einen Seite) zwei (statt r) Priiapicalpunkte vorhanden;
drittens sah ich r Ex. aus Salmi (So.-Finnl., Platonoff) mit hirten
ebenso tiefen Fliigeldeckenstreifen wie bei aeneus urrd. Liidersi. Zwu
habe ich bisher kein Stiick gesehen, wo alle (oder einmal zwei) der er-
wehnten Unterschiede versagten, aber das Vorkommen eines solchen

I Die froheren Beikete llIurdeB ia. dieser Zeilschiilt: 56 (1935), 60 (1939),
sowie itr: Notulae Eot. 19 (Ilfols r939-4o) ver6fietrtlicht.

a ..ar6aa- E ottul. Titktt, f,4.6.t. HnlL t 2lt9$).

\-on

C.{RL H. LI\DROTH.

]lit 29,\bbikluogen.

r3. Die Gruppe von Dyscftirius aeneus Dej.
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ist ja theoretisch denkbar, und es ware dann nur durch habituelle
Merkmale pLii.d.erci-Formr des Halsschildes und mehr eif<irmig gerun-
dete Fltigeldeckenseiten) von aeneu$ z1J trennen. Von Liilersi weicht
srlr. stets durch das Fehlen eines Stirnkieles sowie des Basalh<icker-
chens dei Fliigeldeckenbasis ab.

Um greilbare Anhaltspunkte ftir eine Beurteilung der systema-
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tischen Stellung yon seil. zv erhalten, machte ich von den 3 fraglichen
Arten, sowie zum Vergleich auch von D. salinrs Schaum, Nelkencjl-
Preparate des Penis (Fig. r). Ein guter Erfolg war um so mehr zu er-
warten, als Holdhaus (1924) in der verwandten Galtlung Reicheia
ausgepragte Differenzen zwischen den Genitalien der verschiedenen
Arten gefunden hatte. Das Ergebnis war eindeutig: D- se,lentlioflum
weicht sowohl in der iiusseren Form wie in der inneren .{usriistung
des Penis erheblich vor\ aeneus ab und ist zweifellos von diesem sou'ie
vorr Lii.dersi spezifisch getrennt.

Ausserlich verschieden (in allen 4 Arten) ist die Apicalpartie (Ap)
des Penis, bei sry'l. bes xders stark, bei ae eus seht schwach ausge-
bildet. Durch nur schwache Kriimmung ist der Penis ton Liidersi
gekennzeichnet; doch ist sie bisweilen etwas deutlicher als beim ab-
gebildeten Ex. - Der innere Bau des Penis ist verwickelt und nur
zum geringeren Teil stArker chitinisiert. Am auffiilligsten tritt eine
schlanke, gebogene Geissel (G) hervor, die den ganzen Penis durch-
setzt und in der Ruhelage aus dem Basalteil hervorraSt. Sie entspricht
wahrscheinlich der tligulo mar.cher Reicluia-.A.rten (H old h a us 1924,
p. 166 u. Figg.). Diese Geissel ist nun bei aeneus rr.d saJizas viel ldnger
und krdftiger als bei den beiden iibrigen Arten, bei saJizzs ausserdem
an der Spitze in ein spiralfcirmiges Gekn?iuel aufgerollt. Das Distalende
der Geissel ist bei safl. pldtzlich, nadelfdrmig zugespitzt (Sp), bei den
iibrigen nicht. - Deutliche Unterschiede lie{ert auch ein klappenartiges,
nur an den Rendern deutlich chitinisiertes Gebilde (Kl) im Apexteil.

t'iber die richtige Benennung des Liidersi sollen auch einige Worte
gesagt werden. Im neuen nordischen Catalogus (1939) wird der Name
unicolor Molseh. verwendet. Diese Synonyrnisierung rr:rde von Znojko
rgz7 lp.345) nach Untersuchung eines >typischen Exemplaresr im
Zool. Mus. Akad. von Leningrad durchgefiihrt. In Gegensatz hierzu
hatte frtiher Tschitsch6rine t9o4 (p.266\ unicolot korz beschrieben
rrnd ihn unter die rDyschirii clypeodontir (lhoracicus-Gntppel einge-
reiht. Aus dem H-forser Museum erhielt ich ein altes fundortsloses
Stiick mit {olgender Bezettelung: rDyschirius unicolor Motsch. Ins. Sib.
sec. Motsch.r, also of{enbar vom.{utor determiniert. Dieses Ex. stimmt
vollkommen mit den Ausfiihrungen Tschitschdrines iiberein.

Die urspriingliche Beschreibung von Motschulsky r8l4 b.79-
8o) ist ziemlich ausfiihrlich, aber wenig sagend (die Abbildung, III.7,
ganz ulbrauchbar). \\'enn man sie aber auJmerksam, mit den beiden
Tieren (unicolor sensu Tschitsch. lond Lildersi) vor sich, studiert, dann
fallen folgende 3 Punkte auf, die keineswegs alul Liidersi, wohl aber
auf jene Art Bezug haben ktinnen: - r. Die gerandete Basis der Fliigel-
decken (rles 6lyres - - - bord6es d'un pli relev6 qui longe la base
des 6lytres jusqu'i l'6cussion i peu pres comme dans le D. thoracicusr).

- 2. Die deutlich gezihnelten 1/ordertibien. - 3. Der wiederholte Ver-
gleich mit D. Politus Dej. - Zugunsten einer Identifizierung mit Zrl-
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derci bhebe nur die angeblich dunkle I'irbung der F'iihler und .Beine
iibrig; aber laut Tsr:hitsch6rine (t. c.) sind diese Eigenschaften bei
unicolor variabel. - Motschulsky hat seine Beschreibung nach minde-
stens z Stiicken te:nacht. Das von Znojko untersuchte Ex. darl
nicht vor anderen als Tr'pe gelten. Zwar hat auch Putzeys (1866,
p.8zl z tunicolor*Stiicke von Motschulskv erhalten, die in der ganzen
Nehe von aefieu.s starlder. und daher eventuell zrt Liidersi gehdrten.
Aber Motschulskr/s Beschreibung ist entweder nach unicolor seosu
Tschitsch- gemacht oder bezieht sich auf eite Liidetsi enthaltende
Mischart. Unsere Art hat unter allen Umstdnden Liiderci Wagn. nt
heissen.

Der eigentliche Zweck voranstehender L-ntersuchurg war, die Ver-
breitung von seftenr/ionurfl klarzulegen. Diese .{.rt war bisher nur
in Fennoskandien bekannt, wo sie im Norden eine weite Verbreitung
besitzt und nach Silden noch in der schwedischen Provinz Virmland
vorkommt. Im Siidosten bewohnt sie auf der Karelischen Landenge
und dstlich des Lad,)ga-Sees ein abgetrenntes.{real; eine weitere Ver-
breitung im Osten, namentlich in Sibirien, schien daher wahrscheinlich.
Es ist mir jetzt €ielungen, folgende ausserfennoskandische Fundorte
festzustellen: -Estland. I.eetsc :3,,G r9J8, 2 Ex., Rannamoisa 3o-r'/. 1938,2 Ex.
(beide Orte an der Nordkiiste), H. Haberman (Tartu)!

Russland. Kanin-Halbinsel t (Poppius, Mus. Hfors)!
Sibirien. nlena mediar Q (Poppius, Mus. Hfors)! Tschemaschevo

am Ob J (Bergroth, Mus. Hfors; durch Penis-Prliparat festgestellt)! 
-Die Ex. aus Russland und Sibirien haben 3 deuttche Subhumeml-

gruben. Sie waren als naezcrsrr bestimmt und so veroffentlicht (J.
Sahlberg r88o, p. ro: Poppius ryc6, p. 25; r9o9, p. 5).

Auch D. aeneus ttnd Liid.ersi kommen in Sibirien vor. Vom ersteren
sah ich im Mus. Hfors r J aus Tobolsk (J. Sahlberg l. c.) und r !
aus Ust-Yilui an der Lena (Poppius 19o6, p. 25), ausserdem r d aus
Orenburg im Ural.

Yor. D. Liid.ersi steckt r g im Reichsmus. zu Stockholm aus Narym
im Ob-Gebiet (J. Sahlberg l.c. als aeneus). \ach Znojko (s. oben)
auch von Motschulsky im Ob-Gebiet am Flusse Ischim gefunden.

Auch in Finnland sind jetzt alle drei Arten nachgewiesen, wie
neuerdings von Stockmann (rg4r) dargelegt wurde. Das von mir
friiher filr Liidelsi erkldrte Stiick aus Aland, Eckerd (Lindberg) habe
ich jetzt wieder untersucht. Es ist ein ganz tvpischet aeneus.

4. Bembidion (Petyphus) mactoptecum J. Sahlb, und Bem6.
(Daniela) scandicum n. sp.

Die -\rt macrolt(unt u.urde von J. Sahlberg r88o (p. r7-r8) nach
2 Stiicken aus der Briochoffski-Insel im arktischen Jenissej-Gebiet



beschrieben. Spiiter ist sie nur noch aus zwei Orten gemeldet worden,
zuerst 3 Ex. im Juli r9o7 bei Karasjok im ncirdl. Norwegen von M uns t e r
(1932, p.8r), dann im Juni rgr8 sowie im August rgrg, zusammen
3 Ex., in der .tbisko-Gegend, Schwed. Lappland, r.on E. Sellman
gefunden (Brundin 1934, p. zz4l. Die Identifiziemng der skandina-
vischen Art mit ,nactarterui, J. Sahlb. wurde von Munster (1. c.) r.or-
genommen.
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Fig. 2. Bcmbidion s.anilitto n.sp. a Tnus. Schwed. I-appl., .\biskr-r

Es" liegen also zwei rTl,penr vor (beide dd), einer im Mus. d. Llnivers.
von -ltbo, ein zweiter im Stockholmer Reichsmuseum.' - Ich war
nun in der I-age, beide diese Stiicke zu untersuchen und ihre Stellung
durch Herauspriparierung der Genitalien ndher zu fixieren. Es zeigte
sich, dass sie beide miteinander identisch sind aber daneben auch mit
derjenigen Art, die J. Sahlberg (1. c., p. r7) unter dem Namen o'uala
Motsch. aufnimmt, und zwar mit solchen Stiicken, die er wegen der
fehlenden Priiapicalmakel der Fliigeldecken als rVar. b,r bezeichnet.
Eigentiimlich ist dies, weil der Autor seir. nacrcltenrrfl eben mit orale
vergleicht. Auch Netolitzky (r9r4, p. r7r) vermutet eine nihere
Verwandtschaft mit dieser Art. Die volbtandige Identitat ryird durch

r Netolitzty, der einetr der T,?en unteEuchte (igr,{,p. r7r), erwahnt es merk-
w irdigersreise als ein ?.
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Yon besonders trossem Interesse ist nun, dass J. Sahlbergs araczo-

flerum keiteswegs mit der unter diesem Namen bekannten skandina-
vischen Art zusammen{elt. Beide stehen einander iiberhaupt nicht
besonders nahe, was teils durch den Bau des Penis (Fig.3), teils durch
einige weitere tiefgehende Besonderheiten der skandinavischen Art,
die unten beschrieben werden, erhellt wird. Schon oberflachlich weicht
diese u. a. durch flacheren, schmeleren, an den Seiten weniger gerunde-
ten Halsschild (Fig.4), langere, flachere, gegen die Spitze deutlicher
gestreifte, und iiberall weitmaschiger genetzte Fliigeldecken ab. Es
ist daher schwer verstiindlich, wie Munster (1932, p. 8r) die Identitet
behaupten konnte, obwohl er beide Typen-Stiicke in Abo bzw. in
Stockholm untersucht hatte. Bestimmt hat er kein norwegisches Ex.
bei seinen Besuchen in den beiden Museen zum Vergleich mitgebracht,
sonst ware diesem scharlsichtigen Manne ein solcher Irrtum nicht
unterlaufen.

Das skandinavische tmacroplerumt ist eine neue, bisher unbeschrie-
bene Art. Ich benenne sie:

Beabidion (Daniela) scandicum n. sp. (Fig. z.)

Braunschwarz, an der Oberseite mit besonders am Halsschild deut-
licbem griinlichem Bronzeschimmer. Fiihlerwurzel schwach aufge-
hellt, Schienen, Tarsen und die aussersten Schenkelspitzen gelbbraun.
Bei den vier mir vorliegenden Stticken (jj) sind die Fliigeldecken yorne
in grdsserem Umfang diffus rotbraun, obwohl die Tiere sonst voll
ausgeferbt sind.

Auffallend sind die sehr gestreckten Fliigeldecken, die etwa
4mal so lang wie der Halsschild sind. Hinten sind sie abgerundet, jedoch
nicht so breit wie bei conlorme Dej. oder atrocoaul.eum Steph., aber
gar nicht in dem Masse zugespitzt wie bei lasciolatwtt Dft. Der Hals-
schild (Fig.4) ist sehr flach, aber mit tiefen Basalgnrben; die grdsste
Breite ist weit nach vorne gelegen (wie bei saxalile G,'ll. gebaut). Die
Babis ist stark laingsrunzelig punktiert, aber die einzelnen Punkte schwer
sichtbar. Die Streifen der Fltigeldecken sind fein, vorne ziemlich
stark punktiert, hinten wesentlich feiner werdend, aber die 4-5 ersten
noch an der Spitze deutlich; nur die inneren Zwischenrdume sind vorne
schwach gewtilbt. Die Hinterfli.igel sind gut entwickelt.

Die Mikroskulptur erstreckt sich iiber die ganze Oberfl6che des
Halsschildes (wie bei monticola Sturm oder rupesl,re L.\, wenngleich
auf der Mitte wenig distinkt. Auf den Fliigeldecken ist sie sogar an der
Basis deutlich und besteht (namentlich an der Spitze) aus distinkten,
stark queren Netzmaschen (J).

Die Parameren haben an dem als Typus bezeichneten Stiick
(Abisko) je 3 deutliche Apicalborsten, dagegen an den beidenr unter-

r Der dritten Paratype (d Abisko) fehlt der Hinterleib
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suchten Paratvpen lKarasiok bzw. .{bisko) nur deren 2. Bei jenem
Stiick sind aber die fehlenden Borsten sicher nur abgebrochen, da die
betrelfenden Stellen je ein deutliches Griibchen aufweisen, wiihrend
andererseits bei dem zweiten Stiick keine Spur einer dritten Borste
zu finden ist. Eine gewisse Variation (ohne irgendeine sonstige Ab-
normitet der Parameren) scheint also vorzukommen (vgl. dageteu
Netolitzky rgro b, p,. zrr). - Penis, Fig. 3 a. - Gr<isse 4,5-5 mm.

Das ? ist mir unbekannt. Tl'pus: il Schwed., Abisko 68'zo'
sr/" r9r9 (Sellman, Schwed. Reichsmus.). - Paratypen: J wie das
vorige bezettelt (Schwed. Reichsmus.); 3 Abisko r!/, r9r9 (Sellman,

Fig.5. Metasternalforl.atz zwischen den }littelhiften yon vome gesehen: a Brrb.
scandic m n.sp. d (Abisko; Paratnus), b B. signa Lindr. (Korea; Parat!'pus) -

Coll. Lintlroth): 6f l(orw., Gorzzejok in Karasjok 69'ro' (Munster,
Mus. Univers. Oslo).

Die verwandtschaftliche Stellung der neuen Art ist unklar. U. a.
wegen der vollstandigen Randung des Metasternalfortsatzes gehdrt
sie zum Subg. Peryphtrs s. l. und steht diesem trlerkmal zufolge zwischen
sigma Liadr. und den mit Grupei G5'11. verwandten Arten (s. Lindroth
r939-4o, Fig. zz b) sozusagen in der Mitte, indem die erhabene Linie
des Metasternums etwas nach hinten geriickt erscheint, jedoch nicht
in dem Masse wie bei srgzrc (Fig. 5). Eine nd.here \ierbindung zwischen
diesen beiden Arten ist im iibrigen nicht nachweisbar. Im Gegenteil,
die Verwandten scheinen in der Abteilung Deniela Netolitzky (rgro b,
p. 2toi I. Miiuer r9r8, p. 73) vorzukommen, wo ich die neue Art pro-
r.isorisch eingereiht habe. Die Halsschild-Basis ist an den Seiten nur
ganz schwach abgeschragt (Fig. 4), und danach sollte die Art nach J.
Miillers Tabelle (r9r8, p. 74) am ehesten in die Gruppe von tibiale Dft.
gehdren.. Im iibrigen weist aber der Bau des Halsschildes und die habi-
tuelle Ahnlichkeit auf eine nahere Verwandtschaft mit Arten wie
conlorne Dej. oder ticolor Fbr. hin, und die Llbereinstimmungen im
inneren Bau des Penis sind z. B. bei den von mir daraufhin unter-
suchten Arten (fasciolatun Dft., tricolor Fbr., conlorme Dej., genicula-
lxm Heer) rrit tticolor am grissten, riel grdsser als mit den mir in dieser
Hiruicht bekannten Arten von Peryphus s. slz. (s. Lindroth r939-4o).

Das Vorkommer von normal 3 Apicalborsten an den Paramcren
ist bemerkenswert. Nach Netolitzky (rgrob, p. 2tt) besitzt Danida
konstant 3, Pul,fhus s. s/2. dagegen (mit einzelnen .{usnahmen) 4

1#m
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Apicalborsten. Der genetzte Halsschild, die dunklen Fiihler, die in der
vorderen Helfte aufgehellten Fliigeldecken sowie die Farbung der
Beine, alles spricht bei scandicum zugunsten vor:. Daniela. Auch die
Metasternalrandung (Fig. 5 b) ist derjenigen von Dqniela iihnlich, da
sie auch hier von der Spitze betrachtlich abgeriickt istr (im Gegensatz
zu B. Gtapei, Lindroth r939-4o, Fig. zz a). Dagegen ist der z. Fliigel-
decken-Streifen an der Spitze deutlich abgeschwecht und die Hals-
schild-Basis stiirker gerunzelt (jedoch ohne deutliche Punkte) als bei
irgendeiner von mir gesehenen Daniela.

Bemb. scandicum scheint somit s]'stematisch wie geographisch eine
isolierte Stellung einzunehmen und wenigstens mit keiner aaderen
aus Europa beschriebenen Art naher verwandt zu sein. Aus Sibirien
ist meines \\'issens keine Daniela bekannl, aber es besteht selbstredend
die M<iglichkeit, dass solche von dort als Peryphus s. I. beschrieben
wurden.

r5. Subg. Plalaphus Motsch, s. l.

Diese Untergattung wurde in zusammenfassender \\'eise von Neto-
litzky rgr3 (p. t37-t52) behandelt. Darir fehlt natiirlich das erst
im J. rg4 von Munster (tg4a, p.238) beschdeb€ne B. hyperborae-
orum. lJber diese Art ist seitdem nichts geschrieben worden, und Ne-
tolitzky teilte mir brieflich mit, er sei iiber ihre systematische Stellung
nicht ganz in Klarem. Sie ist bisher nur aus dem n<irdlichen Fenno-
skandien (tistt. bis Ponoj) bekannt, und ich war meinerseits eifrig be-
miiht, ein eventuelles Yorkommen der -\rt in Sibirien festzustellen.
Anfangs habe ich geglaubt, dass dies durch S1'nonlmisierung mit
irgendeiner der iilteren nordasiatischen Arten mdglich sei.

Es schienen zunechst B. Gebleri Gebler (fi33, p. 275i 1847, p. 358)
und. lrigidum J. Sahtb. (r88o, p. 16) in Frage zu kommen, mit denen
schon Munster (1, c.) seine neue Art verglich. Von der erstere Art er-
hielt ich vom Mus. Zool. Univers. zu Helsingfors (Coll. Mannerheim)
JQ (Koly.van, Gebler, bzw. Riddersk, Gebler, bezettelt), die somit
wenn nicht als Ty'pen so doch wenigstens als Originalstiicke zu be-
zeichnen sind und mit der Beschreibung (1. c. 1847) vdllig iibereinstim-
men. - Von lrigidum sah ich jt als Tryen bezettelt, im Stockholmer
Reichsmus. (Kantaika, J. Sahlberg, bzw. Tunguska inf., Trybom).

Ein Vergleich nach ausseren Merkmalen konnte die Ansicht von
Netolitzky (r9r3, p. r43) nur bestetigen, dass zwischen Cebleri urd.
Irigidutn ausschliesslich Farbenunterschiede vorliegen. Csiki (1928,
p. 25) nimmt daher auch ligidum nur als Var. von Cebleri arI. -Von den beiden J habe ich Genitalpreparate in Nelkendt gemacht.
Der Penis zeigte sich, auch in der inneren Chitinausrtstung, als in beiden

r An Jolgenden Arteo geprtft: B. hicolot Fbr., lasciolotum Dft., contorrnc Dej.,
attoaoeruleatft Steph., ,rDia&: Dtt., corrrt lor.alurr. }leer, geiicliahon Hear,
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Fiillen identisch. Es hi.tte vielleicht deshalb gentgt, wenn ich einen
von beiden abgebildet hette. Andererseits diir{te es von prinzipiellem
Standpunkt aus wertvoll sein, ein Beispiel davon zu geben, was unter
rldentitdtn bei einem so verwickelten und zugleich auch beweglichem
Mechanismus wie dem Preputialsack des Penis zu verstehen ist. Die
in Fig.6 (e und f) auffindbaren, ganz unbetrichtlichen Unterschiede
sind ausschliesslich durch etwas ungleichmiissige Einwucheruag der
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Weichteile zu erkleren. - B. lrigidum J. Sahlb. ist als Synonym zu
Gebleri GebL zu stellen, um so mehr als die erwehnte Q-Type aus dem
Tuaguska-Gebiet einen deutlichen bhulichen Schimmer zeigt, wie
er sonst nur noch fir Gebleri angegeben ist.

B, Gebleri fiillt aber keineswegs mit hyfelbolaeoluz, zusammen.
Die von Munster (1. c.) hervorgehobenen Unterschiede im Bau des
Halsschildes und der Fltigeldecken sind recht zutreffend. Ausserdem
ist der Halsschild besonders auf der Mitte viel stiirker, austepregter
netzmaschig, die Fliigeldecken aber etwas unregelmassiger mikroskulp-
tiert, mit weniger deutlichen Netzmaschen e,ls bei hyferbor. Der Penis
endlich (Fig.6 d-f) beweist sowohl durch seine iiussere Form wie
durch die innere Chitinausriistung, dass zwischen den beiden Arten
keine nehere Verwandtschaft besteht.

Von den iibrigen nordasiatischen Arten ktinnte nur Birulai Poppins
(rgro, p.5) aus dem Lena-Gebiet als mit hyperbor. zusammenfallend
in Frage kommen. Die Typen befinden sich olfenbar im Leningrader
Mus. und sind gegenwertig nicht erreichbar. Wenn aber der Autor
erklSrt, dass die neue Art rdurch den schmlleren, zur Basis etwas
mehr verentten Halsschild fauch l. c. aus der Fig. I, 3 ersichtlich],
sowie Curch die viel kraftiger gestreiften Fliigeldeckenr vor. prosittunt
Dft. verschieden ist, dann diirfte dies kaum auf htpefior. passe*

Es scheint daher nicht moglich, hypefioraeorum Mrr.st. mit irgend-
einer friiher beschriebenen Art zu identifizieren, und der Name bleibt
beitehen. Zum Gltick gelang es mir aber trotzdem, die -{rt aus Sibirien
nachzuweisen. Lhter 4 Stiicken im Stockholmer Reichsmus. aus Tol-
stoinoss, von J. Sahlberg (r88o, p. 16) als Hasti C. R. Sah.lb. bestimmt,
waren niimlich 2 Ex. (d 9) von hyperbor., die nicht ganz reif sind, aber
anscheinend nur durch etwas lebhafteren Metallglanz von fennoskan-
dischen Tieren abweichen. Ein Penis-Prdparat zeigte vollkommene
i)bereinstimmung. - Ferner erhielt ich aus dem Mus. Hfors r j von
Ust-Aldan im Lena-Gebiet (Poppius, als frusinum bestimmt). Auch
die von Poppius (r9o9, p.6) ab vilens Gyll. verzeichnete Art aus der
Kanin-Halbinsel gehdrt nach z von demselben Mus€um eingesandten
Stiicken (dg) zu hylefior. Die Bestimmung der dd' wurde durch Unter-
suchung des Penis kontrolliert.

Bemb. hyferbotaeorun Munst. gehdrt zum Sttbg. Plalaphus Motsch.
s. slz., unterscheidet sich also von oirens Gyll. und llasri C. R. Sahlb.
durch das Fehlen einer akzessorischen Haarreihe liings des Hinter-
randes der Bauchsegmente. Als niiherer Verwandter steht in Europa
r^rr frusirum Dft., von dem es sich folgendermassen trennen ldsst:

- Tiefschwarz, Oberseite mit ganz schwachem, grunlichem oder bliu-
lichem Metallglanz (bei pzas. oben und unten deutlich metalghnzend),
Fiil er und Beine ganz schwarz (bei y'ras. Schenkelbasis und r. Fiihler-
glied, wenigstens an der Unterseite, heller); Rufino-Exx. kommen
nicht vor (bei fras. hliufig: rvar. Kolstrdnitl. Halsschild kiirzer und
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(mit den F-liigeldecken verglichen) schmaler, nach hinten wenig verengt.
Fltigeldecken viel gew<ilbter (Profil!), Schulteru'inkel weniger abge-
rundet, an der Spitze gemeinschaftlich breit abgerundet, die Streifen
mit deutlichen Punktrudimenten. Die llikroskulptur der Fltigeldecken
ist seichter und ihre Netzmaschen sind in weniger regelmessige Quer-
reihen geordaet. Der Penis (Fig.6 c, d) hat einen l?ingeren -\pexteil
und weicht in der inneren Chitinausrtstung in allen Einzelheiten ab.
Lange 4,r-4,4 mm (fnsin rft 4,2--5,5 mm). - ln der subalpinen Region
der nordfennoskandischen Fjelde weit verbreitet, nach Stden bis im
ncirdl. Teil der Prov. Jamtland. Kanin-Halbinsel. Sibirien.

Beziiglich prasinuru Dft. mdchte ich hervorheben, dass Kolstrdmi
C. R. Sahlb. unm<iglich als,rRasser (Netolitzkl'r9r3, p. r4o) odelrVar.,r
(Csiki 1928, p.76) aufrechterhalten werden kann. Es ist eine einfache
ab. rufino, die in Fennoskandien mit der Hauptform samt allen Uber-
gengen zusammen lebt und keinerlei tjrtliche Konstanz zeigt. Doch
soll erwiihnt rverden, dass Stiicke mit vollkommen schwarzer Grund-
Iarbe der Fliigeldecken bei uns iiberhaupt nicht vorzukommen schehen.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich auch die Behauptung von \eto-
Iitzky (r9r3, p. r39) richtig stellen , dass B. cumatile Schiodte (aus Kopen-
hagen) auf prasirunr, Bezug haben sollte. Das Ex. befindet sich noch
im Mus. zu Kopenhagen und ist, wie urspriinglich angenommen, tat-
siichlich ein atrocoendeum Steph. (s. \\-est r94o, p. r4). Der Fund wird
aber von dinischer Entomologen durch zufiilligen Import erklirt.
B. prasinum fehlt ir Dinemark.

Auch von airens Gyll. lnd Hesti C. R. Sahlb. werden hier Penis-
Figuren geliefert (Fig.6a, b), da es von \\:ert sein diirfte, diese nach
fennoskandischem Material aufgestellten Arten niher zu fixieren. Ihre
nahe Verwandtschalt mit einander kommt klar zum Ausdruck, aber
die Verschiedenheiten sind auch deutlich. Der ganze Praputialsack ist
bei oirens kreftiger entwickelt, und namentlich die distalen (dorsalen)
Chitinstiibchen sind viel linger, gebogener.r Mit prasinum vrd hyper-
boraeorum sind die Ubereinstimmungen im inneren Penis-Bau nicht
gross. Um so deutlicher treten sie dem Subg. Plataphodes gegenilber
hervor, z. B. zwischen Hasti tnd Fellnani Mannh. (Lindroth r93g-4o,
Fig. r2), die ja auch iiusserlich grosse .rihnlichkeit zeigen. Eine tiefere
Berechtigung zum Aufrechterhaltung des Subg. Platafhodes, au{ das
einzige Merkmal der Schulterbildung gegrtndet, diirlte nicht bestehen.
Auch innerhalb des Subg. PeryPhtts s. l. kommen im Penis der Daniela-
Arten (2. B. conlorme De1., tricolor Fbr.) gewisse Ubereinstimmungen
mit Hasti und z,lzers vor. Es diirfte daraus hervorgehen, dass die
Reihenfolge der Untergattungen: Plataphodes - Plalaphus - Daniela

- PeryPhus s. slr., bei J. Miiller rgrS eine tute ist.

1 Spater hatte ich Gelegenheit. den Penis eines l,itens-d aus Schottlaod,
I-och Maree, zu untersuchen. Die (:bereinstimmunS mit demjenigen skaidina-
vischer Stiicke ist vollstandig.



16. Tcechus o6fusus Er. und guadrisfria{us Schrank.

In seiner vorbildlichen Monographie hat Jeannel (1927, p.3oj.)
durch [.Intersuchung der 8-Genitalien das Speziesrecht von obrrsrrs
endgiiltig geklart. Weil seine Arbeit nicht allen Coleopterologen er-
reichbar ist, gebe ich auch an dieser Stelle AbbilduDgen des Penis nach
Nelkendl-Preparaten wieder (Fig.7). Schon die iiussere Form ist be-
trachtlich verschieden, wie auch aus den schematischen Zeichnungen
von Jansson & Palm lt%6, p.2c,6) hervorgeht; viel ausgepregter
sind aber die inneren Differenzen, namentlich der Lamellen Pl,, Plr.

Tf-.,..
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Fig. 7. PeDis voni ^ Trcchus obllsus Er. (Jemtl. Jormlien), b T. q adristriatus
SchEnk (Finnl. Lojo). Fig. 8. Litrke Helfte des Xopfes von: a T. obt stts,
b T. quddtistriah.s (schEedische Strcke). pf : Stimfurche; so : vorderer Supro-

olbitalpunkt.

Die Trennung der beiden Arten ist ftir Nordeuropa tatsiichlich un-
schwer, denn bei uns ist ,g-striatus konstant langgefliigelt, wdhrend die
Hinterfliigel des oArrrsffi stets rudimentd.r sind, viel kiirzer als die Fliigel-
decken, ohne umgeschlagenen Apical-Teil. Das von Munster (1926,
p. r59) aufgefundene Merkmal in der verschiedenen I-age des vorderen
Supraorbitalpunktes scheint auch konstant zu sein (Fig.8).

Etwas ratselhaft scheint nur der von Krogerus (1932, pp. roo,
273) angefiihrte ,T. quadlislriatus ssf. lennicus Miill.r zu sein. Miiadlich
hat mir Krogerus mitgeteilt, dass dort durch ein Versehen Miller
statt Jeannel angegeben wurde. Die Angabe stiitzt sich auf zwei
vom letzteren determinierte Stiicke. In der Literatur wurde indessen
diese Subspezies meines \\'issens nie beschrieben. Eines der beiden
Stiicke (J, SW.-Finnl. Tvirminne) liegt mir vor. Es weicht m. E.
in keiner \Yeise von anderen finnischen oder von schwedischen JJ des
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+-sr/ialus ab. .\uch die innere Genitalarmatur ist ganz dieselbe und
stimmt ebenlalls mit derjenigen eines j aus Deutschland (ohne niiheren
Fundort) vollkommen iiberein. Ich glaube nicht, dass es berechtigt ist,
einige (oder alle) finnische (oder fennoskandische) Stticke von 4-stialus
als Vertreter einer besonderen Subspezies abzutrennen. Im neuen nor-
dischen Catalogus (1939) wurde auch sDsy'. lenniurs nichl aufgenom-
men .

17. Pakobus aus{ralis J' Sahlb.

Diese Form wurde von J. Sahlberg 1873 (p.gr) als Var. von
septentrionis Dej. durch folgende kurze Beschreibung aufgestellt: rcor-
pore latiore, magis depresso, prothoraque latioreu. Die angeftihrten
Fundorte sind in S.-Finnland und im stdl. Russisch-Karelien gelegen.
In diesen Gegenden kommt der echte sellefiltionis nicht vor, und eine
Identifizierung von a.ustralis ist daher unschwer. - Seidlitz (r89r,
p. 27) betrachtet auslralis als selbstendige -{rt und f0gt gegeniiber srpr.
als neues Merkmal hinzu, dass das Langsf: tchen beiderseits neben den
Hintereckeu des Halsschildes vom Seitenrand deutlich getrennt ist.
Bei Csiki (r9z8b, p.34r) steht austlalis als rab., von septenltionis.

Neuerdings hat W. Kiihnelt (\Vien) eine monographische Bear-
beitung der Galtur.g Patlob{s vortenommen, die leider noch nicht ver-
dffentlicht wurdel, von der er mir aber eine Abschrift der seplenbionis-
Partie freundlichst zur Verftigung stellte. Auch die griindliche Revision
der nordamerikanischeo Pqtrohts-Arten von Darlington 1938 hat
mir gute Dienste geleistet.

Kiihnelt trennt die DcrossartD septenlrionis einerseits in den zir-
kumpolaren uad boreoalpinen selt. s, st/. und andererseits in den Kom-
plex der im zwischenliegenden Gebiet vorkommenden Formen, die er
provisorisch unter dem Namen Bilschnaui Reitt. zusammenfasst. Zu
dieser letzten Gruppe gehtirt nun auch ausbalis. - Er griindet diese
Zweiteilung auf zwei Merkmale. Die schlanken Kiefertaster der Br'l-
schtaui-Gruppe und die bei diesen Formen stiirker hervorragende
Membran an der Innenseite der Parameren des J. Die letztere Eigen-
scha{t wurde schon von Roubal & Schauberger 1928 zu Gunsten
der spezifischen Selbstdndigkeit vot Bilschraui herangezogen. Da-
gegen findet Kiihnelt in keinem der beiden erwehnten Merkmale abso-
lute Konstanz und muss daher von einer Arten--\ufteilung abstehen.

Zu meiner Verftigung stehen augenblicklich tz auslralis-Ex, aus
Finnland und mehrere Hunderte von (vorwiegend nordeuopeischen)
scftentliorlis s. slz. Ein genauer Vergleich hat die Auffassung Kiihnelts
bestetigt und ergab folgende Differenzen zwischen den beiden Formen:

Der ganze Kdrper ist bei austr. flacher, die Fliigeldecken meist deut-
lich breiter. Die abgeflachte Partie langs den Seitenrindern

r Inreischen erschienen: .{no. Naturh. llus. Il:ien. 5r. r9{r



(.. LINDROTH: ZLR SYSTEYATIK FE:iNOSKA\DISCHER C.{R.{BIDE\ Ii

a b C

ln

r L

ed

t_r

t
.t

Fig.9. Rechte (r) und liDke (l) Paramere von: a ---c Parrobrs 4r,srr4ris f. Sahlb.
aus FioolaDd. a Kexholm, b Sakkola, c Rautu. - d-f P, s.ptenttiofis Dej. d.

Norw. HaEEerfest, e Finnl. PetsaEo, J Norw, Dovre, Fokstua. - m : die be.
haarte MeEbran. - Die B€borstung ist individuell ausserst verschiedeD, aber
eine Atrzahl von weDiger als 4 gross€tr ApicalboEterl ist sicher durch postmor-

tale Ladierutrg enstanden.
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des Halsschildes ist breiter und trennt meistens an den Hinter-
rvinkeln als schmale Furche das erhabene Lengsfaltchen vom Seiten-
rand. Dieses, von Seidlitz (s. oben) benutzte Kennzeichen besitzt
indessen keine vdllige Konstanz, und es kommen in AusnahmefAllen
auch Sti.icke von seft. s. sr/. vor, wo das Fiiltchen auch nicht hinten
mit dem Seitenrand zusammenschmilzt. - An den Schultern springt
(von hinten gesehen) bei austl. ein mehr oder weniger deutliches Zihn-
chen hen'or. Es ist aber unmtiglich, auf Grund dieser Eigenschaft eine
Trennung zwischen sefr. s. srl. und der Bitschnaui-Gruppe durchzu-
fiihren, wie es Wagner ltgz7, pp.86, 9o) versucht; der,n sepl. s. str.
ist in dieser Hinsi,rht eusserst r.ariabel. Die Maxillar-Palpen
(Kiefertaster) sind bei 4rlsr/. wesentlich schlanker (Fig. ro),

Rechte Mar.i[arpalpe \;ont a P@trobts auslrulis ]. Sahlb. ai (Finnl. fiex-
holnr, b I'. s.?tentrionis Dej. d (NorN.. Jotutrheimen).

6

Iis

das vorletzte Glied gegen die Spitze weniger verdickt, das Endglied
mit schmiilerer Spitze und der triissten Breite weniger deutlich vor
der Mitte gelegen als bei sept. s. slr. Der Unterschied ist nicht immer
so stark wie in der Fig. ausgepregt, aber wirkliche Ubergangsformen
sind wenigstens in nrrdischem Material nicht vorhanden. - Der Penis
scheint keine Anhaltspunkte zu lie{ern und namentlich deshalb, weil
er auch innerhalb sdlr. s. sll., wie von Darlington (1938, p. 167 und Figg.)
dargelegt wurde, eine betrachtliche Yariabilitat der inneren Chitin-
Bewaffnung aufweisl. Dagegen zeigen die Parameren-Spitzen von
anslr. (und nach Kiihnelt der Bilschnaui-Gruppe iiberhaupt) eine ster-
kere Entwicklung der inneren, membrandsen und haarbekleideten Par-
tie (m). Die Figg. ro zeigen indessen, dass auch hierin eine betriichtliche
Variabi[tat vorkommt, die ebenfalls von Kiihnelt an mitteleuropa-
ischem Material festgestellt wurde.

P, austrqlis lisst sich also vorr septentriottis s. str. vor a.llem durch
den Bau des Halsschildes und der Maxillar-Taster sicher trennen. Nach
den iiblichen, ziemlich grossen Anforderungen an rdie Art, (Spezies)
in der Carabiden-Systematik muss jedoch in diesem FalI die Benennung
P. seftentrionis sbs|. ausbalis vorgezogen werden.

Die Stellung der verschiedenen mitteleuropeischen tBilschnali-
Formenr (darunter ra&clrs Neresh. & Wagn.) kann ich aus Mangel an
Material nicht beurteilen. Aber ich besitze r d des danischen Dsalrrz-
lrionist ans Gaabense (Falster), das so vollkommen mit schmiileren
aUsrralis-Stiicken aus Finnland tibereinstimmt (Parameren wie in

O

\.



r8. Die Gattung Badister Clairv.

Die in Nordeuropa (Fennoskandien urtd Diinemark) vorkommenden
6 Arten zeigen die auff?illige Eigentnmlichkeit, drei Artenpaare zu bil-
den, deren llitglieder einander euss€rst nahe stehen, indem je eine
Art gleichsam eine grdssere und breitere Aullage der anderen darstellt.
.rtuch die {olgende Untersuchung der d-Genitalien hat diese enge Zu-
sammengeh6rigkeit innerhalb jedes Artenpaares gezeigt. Ich glaube,
dass eine zytologische Untersuchung interessante Ergebnisse liefern
wiirde.

t. B. uni|ustulatus Bon. und bipustulatus Fbr. Jene Art ist durch-
schnittlich weit grd,sser und in tlpischen Stiicken leicht vot bipust.
zu trennen. Bei kleineren Tieren ist aber der Kopf verhiiltnismiissig
schmiiler und der Halsschild nicht immer so stark nach vorne erweitert.
Die Fiirbungsurterschiede sind ebenfalls nicht konstant (rab. lqce/rosus
Sturml urd vmicrocepkalus Steph.r von Drpzst.). Dagegen sind die
Fiibler von nzry'., namentlich die vorletzteq Glieder, stets viel schlanker.

- Die Penes sind iusserlich in auflallender \4reise verschieden (Fig.
rra, b). Derjenige von unif. ist plumper gebaut, stirker gebogen,
und der Apex ist machtig entwickelt, stark abgesetzt, fa-st S-fdrmig.
Bei bipust. ist dagegen der eusserste Teil des Apex zahnfcirmig nach
vorne (und unten) umgebogen. Sonst iiberwiegen die Ahnlichkeiten.

In beiden Fiillen (den iibrigen 4 Arten gegentib€r) erweist der Penis
eine weitgehende Asymmetrie. Die Wand ist nicht gleichmZissig ver-
dickt, sondern die Chitinisierung beschriinkt sich (ausser dem proxi-
malen Drittel und der ganzen Ventralseite) auf drei schmale, aber
kriftige, parallele Leisten (L), wovon zwei auf die Iinke He[te ver-

1 Atr einem ,weiten Stnck (Dschilarik, Strtrroos) im Mus. Hfors ist der Vorder-
korper mit KlebstoIl befesti8t uad so auffallend kleitr. dass ich den Verdacht hete,
er gehdre itr der Tat nicht zu demselbetr Tier. WedgsteDs KopI uDd Hal$schild
sitrd votr s6s2. a$rra]is.

2-{6tE- Eatohnl-Ti.lst. l,t.6t- Edl. r-2 ltglJl.
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Fig. roa), das.s an der Identitet kaum gezweifelt werden kann. Diesc
!'orm wurde auch schon unter dem Namen aaslzalis sowohl von West
r94o (p. zo) wie im neuen Catalogus (1939) aufgenommen.

In Skandinavien fehtt s6s1. auslralis vollkommen. Vou Interesse
ist jedoch, dass sie in Sibirien vorkommt. Sie wird von dort schon von
J. Sahlberg (r88o, p. zr) gemeldet. Ich habe r Q aus Tschemaschevo
im Ob-Gebiet (Bergroth, Mus. HIors) gesehen, das nur durch etwas
schm?ilere Fl0geldecken von Exx. aus Finnland abweicht.r

Endlich soll daraul aufmerksam gemacht werden, dass im Falle
einer Vereinigung aller oben als *Bitschnaui-GrsDpe, erwehnte[ For-
men, nach Kiihnelts Vorschlag, zu einer Art oder Subsp., der Name
australis J. Sahlb. 1873 aus Prioritatsgriinden als Kollektiv-Name
verwendet werden mtsste.
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schoben sind. Im Inneren erstreckt sich der Priiputialsack von unip.
viel weiter nach vorne; er ist mit schwach chitinisierten, von Haaren
und lVarzen bekleideten Membranen ausgeriistet, die ich nur teilweise
zu homologisieren vermochte, die aber deutlich nach einem gemein-
samen Grundplan gebaut sind.

z. B. dorcigu Dft. und soda&s Dft. Die spezifische Trennung wurde
von Neresheimer & \l'agner tg2o (p. r73-tZS) festgeste[t (s.
auch Horion 1935, p.55). - Die Penes (Fig.rrc, d) sind, von der
verschiedenen Grd,sse abgesehen, fast identisch. Sie sind annihernd
s]'mmetrisch, so dass die mittlere der drei oben beschriebenen Chitin-
leisten fast exakt in der Mittellinie der Dorsalseite liegt. Die in Ruhe-

t fr

o b

Fi8. 12. Rechte (r) und linke (l) Paramere vo$, e Bdistet so,roris Dlt. (6land,
Kastl6sa), b B. .lolsiger Drt. (Deutschl., Brieselang bei NaueD),

lage spiralig gedrehten, mit langen Haaren bekleideten Membranen des
Praputialsackes sind bei beiden Arten ganz iihnlich gestaltet. Nur durch
etwas plumperen Bau und schwach gebogener Ventralseite weicht der
Penis von sod,alis a.b. Dagegen scheinen die Parameren (wie Horion
l. c. erwahnt) ein brauchbares Merkmal zu liefern (Fig. rz). Die rechte
(grdssere, - die linke ist klein, geigenfrirmig) Paramere ist bei sod. an
der Spitze gerundet ausgezogen, bei dozs. quer abgeschnitten. .\ber
diese Orgaue sind einem hohen Grad von Variab itet unterworfen,
und der Unterschied ist nicht immer so gross wie an den abgebildeten
Stiicken.

3. B. d.ilatalus Chaud. und Pellatvs P"nz. Die spezifische Trennung
wurde von.Apfelbeck r9o4 (p. 164), Reitter r9r3 (p.2r6), Jo!' rgz7
(p. 279) und Horion 1935 (p.55) festgestellt. Zu den vqn diesen Herrenr
angefiihrten Merkmalen mrichte ich hinzufiigen, dass auch die Gegend
der Hinterwinkel des Halsschildes gute Anhaltspunkte liefert. Bei
pell. sitd die Hinterecken deutlicher vortretend und die Basis hinter
denselben kriiftig, fast geradlinig (bei dilat. schwiicher und gerundet)
abgeschragt. - Die Penes (Fig. rr e, f) sind fast syrnmetrisch; nur zwei
Chitinleisten vorhanden (die mittlere fehlt), die Haut dazwischen so
ausserst Iein und zart, dass es den Eindruck macht, als ob die Wantl

1 Die .\rbeit von Aplelbeck {,ar mir ab€r leider nicht zuganglich

t
(
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des Penisrohres durchbrochen \a'are (was beim Prdparieren tatsiichlich
auch leicht eintrifft). Die I-age des Apicalzihnchens (Z) ist bei den
beiden ^{rten ganz verschieden (wie bereits von mehreren .A.utoren er-
wahnt wurde). Der innere Bau ist prinzipiell iibereinstimmend, aber
der gewaltige Chitink<irper (K) ist recht charakteristisch.

Die Verhiiltnisse bei Badister b€statigen eine hiufig beobachtete
Erscheinung, dass slstematisch einander nahestehende Arten oft grosse
Differenzen im Penis-Bau aufweisen (2.8. Bembidion Subg. Bracteon,
s. Lindroth r939-4o, p.63 u. f.). Es ist aber uichtig zu bemerken,
dass diese Differenzen vor allem die aussere Form und etwaige ober-
flZichliche Anhdngsel des Genitalapparates betreffen. Dagegen sind
die inneren .{usriistungen des Priputialsackes offenbar mehr konser-
'r'ativ. Diese sind daher besonders geeignet, iiber die $,ahren verwandt-
schaftlichen Beziehungen zwischen den -{.rten Aulschliisse zu liefern.

Aus Schweden waren bisher Badislel rni|ustulatus, bipu.stulalus,
sodalr's und peltatus bekannt, aus Danemark ausserdem dorsiger und.
dilatalus, letzterer ebenfalls aus Finnland (s. Catalogus 1939). In-
dessen kommt dilatatus a.uch bei urs vor (nach brieflicher Mitteiluog
gleichfalls von Thure Palm festgestellt) und besitzt eine fast ebenso
weite lrerbreitung wie feltatLs. Ich habe bisher dilararrrs aus folgenden
schwed. Provinzen gesehen: Skine, Oland, Gotland, Ostergtitland,
Scidermanland, Uppland.

19. .Elarpalus Winkleri Schaub. und lufeicornis Dft.
H. llinhleri wttrce vom Autor nach Material aus der Krim beschrie-

ben (Schauberger rgz3, p. r16), spater aber wurde er von ihm (1928,
p.8o; r93o, p. zo5), Horion (rg:S, p. So) und anderen aus dem Alpen-
gebiet, aus Polen, Holland und Deutschland (n<irdl. bis Holstein) nach-
gewiesen. Victor Hansen teilte mir brieflich mit, dass die in Dire-
mark bisher als luleicornis bekannte Art (noch bei Nest ry4o, p. z6l
ebenfalls mit llinhloi identisch ist.

Es erwies sich daher ftir notwendig, auch das fennoskandische Ma-
terial von nluleicornis, auf ein etwaiges Vorkommen hit von lVinhhri
zu revidieren. Zu meiner \rerfiigung standen etwa 80 Ex. aus Schweden,
6o aus Norwegen, z5 aus Finnland, daneben zum \rergleich 4 dinische
WirHeri, die mir von den Herren Victor Hansen und West nebst je
einen von Schauberger determinierten Stiick von luteicornis (Bambert)
und. lltinhl,eri (\\'arschau) freundlichst gesandt wurden.

Das Ergebnis war ziemlich iiberraschend. Der tiberwiegende Haupt-
teil des schwedischen Materials, von Schonen bis ntirdl. Lappland, er-
wies sich als V'inhleti. Sicher nachgewiesen wurde diese Art bisher von
den folgenden Pror"iuzen: Schonen, Smiland, Osterg<itt., Oland, VAster-
gdtl., Uppl., Nirke, Viistmanl., Dalarna, Hiilsingl., Medelp., .A,nger-
manl., Norrbotten,.fimtl.; Lycksele, Pite, Lule und Torne lappmark-
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H. luteicornis sa}r ich bisher nur aus Schonen (Stehag, yr5. fippsala),
Halland (Sliip, Sandir; in mehreren Sammlungen), Vaistergdtt. (Askim,
Palm), Viistmanl. (Vesteras, Sellman; Schwed. Reichsmus-).

In Material aus Norwegen und Finnland sah ich bisher ebenfalls
den echten luteicornis nur aus den siidlichen Provinzen, wo beide -{rten
vorkommen. Die nihere Yerbreitung lestzustellen bleibt indessen
noch spateren Untersuchungen vorbehalten. In den Fjeldgegenden,
sowie im ganzen Norden von Fennoskandien (wenigstens ntirdl. von 6z'
n. Br.) lebt offenbar ausschliesslich lVinhleri.

Der nahestehende, ebenfalls von Schauberger beschriebene i!.

a

.z

b
Fig. 13. Kinn !on. a Harlalus luteiornis Dll. (Schlved., HaU. Slap). b Il. ,frrA-

lrri Schaub. (tappl. Jeclvik). z : I(innzahn.

prcgrediens (r9zz, p. 781, von dem mir ein vom Autor bestimmtes Stiick
aus Osterreich vorlag, konnte in Fennoskandien nicht nachgewiesen
werden.

Die nahe verwaadten Artet lalus, progred.iens, lVinhlei rnd lutei-
cozzls sind vor allem durch den Bau des Penis verschieden. Es liegen
aber daneben eussere trennende Merkmale yor, so dass auch die flQ
bestimmt werden k6nnen. - Die von Miiller (r93r, p.6z) herange-
zogenen Farbenmerkmale sind, wenigstens bei nordischem Material,
wenig stichhaltig. Am Seitenrand des Halsschildes ist die Breite der
rdtlichen Ferbung sowohl bei lalls als auch l*i WfuHeri betriichtlich
variabel. Und die Epipleuren, die bei lairs und lrateic. als schwarz, bei
Withleri und. trogrediens dagegen als r6tlich oder gelbbraun angegeben
werden, sind ebenfalls variierend. Bei latus sind sie oft pechbraun,
zuweilen sogar r<itlich (auch bei voll ausgefarbten Stiicken), bei luleic.
durchschnittlich noch heller (auch das von Schauberger determinierte d
aus Bamberg hat ganz rd,tliche Epipleuren), sodass ich nur an einem
Q aus Finnl. (Lojo) vollkommen schwarze Epipleuren fand. Anderer-
seits sind die Epipleuren beim nordischen l&zAlezi duakelbraun bis
vollkommen schwarz.

Besser gelingt es, luleic. auf Grund des fehleriden Kinnzahnes
(Fig. r3) auszuscheiden. Dieses Merkmal wurde schon yon Seidlitz



t2 EYIOIIOLOGISK TrDSKRrrr r943

(r89r, p.56) bei der Trennung vor. latus herar:gezogen, und Winhlei
verhilt sich in dieser Hinsicht ' ie latus. Vrillige Konstanz liegt zwar
nicht vor, da besonclers bei Zwergsttcken vor: latus der Kinnzahn zu-
weilen nur schrvach eotwickelt ist, wihrend andererseits, wie von S c hau-
berger lrgzz, p. 78) hervorgehoben wurde, ein angedeuteter Zahn auch
bei luteic. r'orkommen kann. Nordische Stiicke mit starkem Kinnzahn
(wie in Fig. 13 b) k<innen aber nur lalns oder lltinhleri sein. 64 unter-
suchte skandinavische Stiicke von Winhleri haben alle einen deutlichen
Kinnzahn.

Der Halsschild ist bei luteic. (wie von Miiller l. c. hervorgehoben
wurde) nach hinten auffallend verengt. Ausserdem scheint er an den
Hinterecken konstant schrag abgeplattet zu sein (etwa wie bei smarag-
dinus Dlt., aber schwicher), wdhrend bei lalas und Wrzllzzi die !\:tilbung
der Scheibe bis in die Hinterecken zu verfolgen ist. Das einzige 1zo-
grediens-Ex. nihert sich in dieser Hinsicht /alaic.

Durch die Form <les Halsschildes, das Fehlen eines deutlichen Kinn-
zahnes und ausserdem durch etwas schlankere Hintertarsen, ferner
beim;l durch die arrsgedehnte Mikroskulptur der Fliigeldeckent, sowie
den schlanken Penis, lesst sich a.lso luteic. unschwer von lalzs rr,d llinh-
lerf unterscheiden. Bei nordischem Material, in derr, progrediens lehlt,
besteht tatsachlich els einzige Schwierigkeit, Winhleri von Zwergstiicken
des lalus zt trennen. Dabei sind, wegen der betrechtlichen Variab itet
ron latus, namentlich im Bau des Halsschildes, die Unterschiede weni-
ger leicht zu er{assen.

Normal ist larrrs wesentlich grdsser als ll'inhleri (6,8-86 rr,ml,
aber ich habe aus terschiedenen Teilen Schwedens Zwerg-Exemplare
von bis 8,2 rnm gesehen. Winhleri weicht von solchen Stiicken durch
folgende Merkmale ab: Sein Kopf ist schmiiler, hinter den Augen
etwas mehr eiDgeengt, wodurch diese stiirker gewdlbt erscheinen. Der
Halsschild ist ebenfalls schmd.ler, was am deutlichsten an der Basis
sichtbar ist, wo die }linterecken das kleine Schulterzlhnchen der Fltgel-
decken nicht iiberragen, was dagegen bei lalas der Fall ist (nur bei ein-
zelnen latus-lQ nicht deutlich). Die Hinterecken sind bei lalus gew6hn-
lich breiter verrundet,bei Winhleri dagegen nur an der iussersten Spitze,
wodurch sie den Eindruck eines (fast) rechten Winkels machen. Die
Basaleindriicke sir,d bei lVinhleri schmeler, meist schdrfer abgegrenzt,
wihrend sie bei latus, namentlich innen, abgeflacht sind. Die Pullktur,
vor allem an der -{ussenseite, der Basaleindrticke ist bei Winhleri meist
spirlicher als bei lahr,s und sogar in den Eindriicken kaum runzelig
zusammenfliessend. Das Schulterziihnchen von Winhleri dwchschtitt-
lich schwd.cher. Einen brauchbaren Unterschied in den Vorderecken des
Halsschildes kann ich nicht finden (rgl. Schauberger 1923, p. 116).

r Es kommen abfl auch bei rair,s einzelne dC vor, deren Fliigeldecken ilberal
mikroskulptiert sind, in der Schildchen-Gegend zNar et$as schwecher. Yon
Winhleri sa}r ich bisher kein solches al.
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In dieser schwierigen .ttengruppe sind fiir die -{bgrenzung die
Eigenschaften der j-Genitalien besonders 'rvertvoll. Zum einfachen
Determinationvweck genugt schon ein Trockenpriiparieren des Penis,
da schon seine dussere Form - wie von Schauberger dargelegt wurde

- 
yerschieden ist (Fig. r4). .A.us dem inneren Bau, namentlich des

Preputialsackes, weren eventuelle .{ufschliisse iiber die verwandt-
schaftlichen Verheltnisse der fraglichen 4 Arten zu holen.
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H. lalus (Fig. r4 a) hat einen kurzen und plumpen Penis. Das End-
scheibchen steht fast quer zur Langsachse. Auf der Ventralseite
unmittelbar vor derr,selben sind einige winzige, nach hirten gerichtete
Ziihnchen, die jedor:h nicht immer gleich stark sind. Bei den fol-
genden .{rten sind sie nur bei lVinhleri angedeutet. Im Inneren sind
zwei grosse Felder von gewaltigen, dichtstehenden, apikalwiirts gerichte-
ten Zahnen vorhanden.

H. luleicortis (Fig. 14b). Der Apikalteil schlanker, Endscheibchen
schreg gestellt. Die beiden bezahnten Felder im Inneren sind viel
kleiner als bei latus. Dem apikalen derselbeil gegeniiber, eine lang-
gestreckte, stirker chitinisierte, wulstartige Parti.

H. Winhleri (Fig. 14 c). Penis stiirker gebogen, sehr plump, nament-
lich im Apikalteil; Iindscheibchen schrag gestellt wie lrei luleic., aber
an den Seiten mehr abgerundet, die Yentralseite vor demselben etwas
rauh und uneben (wohl ein Rudiment der Zahnchen von latus). Die
beiden Felder des Inneren einander genahert, unscharf abgegrenzt,
nur mit kleinen, schwach chitinisierten Zehnchen besetzt.

H. progredieas (Fig. r4 d). Von dieser Art sah ich nur das eine, von
Schauberger bestimmte J aus N.-Osterreich. Der bereits herausgeholte
und getrocknete Penis war etwas hdiert, und es erwies sich als unmtig-
lich, ein gutes Nelken<il-Priparat zu erhalten. Die Figur ist daher,
in Bezug auf den inneren Bau, unvollstztndig. - Penis auffallend schlank
und gleichbreit, stark und gleichmissig gebogen, am ndchsten dem-
jenigen von /rrteic. ihnlich und ebenfalls mit stark schrag gestellten
Endscheibchen. Im Inneren ist das basale Feld etwa wie bei Winhleri
ausgebildet, das apikale auf ganz wenige (4?), aber sehr kreftige Zehne
reduziert.

Das Studium der inneren Penis-Anatomie hat deutlich gezeigt, dass
S c hauberger das richtige getroffen hat, als er Winhleri vnd progrediens
als selbstzindige Arten aufstellte.

Es eriibrigt sich noch die Frage, ob die von Schauberger als der
rcchter luteicornis betrachtete Art wirklich dieselbe ist, die von Duft-
schmid (r8rz, p.86) nach einem Stiick aus Linz beschrieben wurde.
Denn auch progrediens wurde nach Exemplaren aus Linz aufgestellt.
Ich weiss nicht, worauf Schauberger seine diesbeziigliche Auffassung
begrUndet hat, zumal er leider nichts davon erwdhnt. Duftschmids
Beschreibung gibt sehr wenige Anhaltspunkte. .{,ls Unterschied von
lalus (limbatus Dft.) wtd, ausser der geringeren Grdsse, nur rdas hinten
viel minder punctirte Halsschildr erwahnt. Und es muss zuteteben
werden, dass dies kaum a,ut progred.iens, wohl aber au[ luteicorttis senst
Schaub., - aber auch a:uf Winhleri, passt. Llber die Form des Hals-
schildes erfahren wir bei Duftschmid nichts; dagegen ist er nach Sturm
(r8t8, p.6o) bei uteic.tt lenger als bei /afus und rhinten fast etwas
verschmelertD. Die beigegebene farbige Abbildung (Tab. XXXVII)
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scheint tatsachlch, was die Halsschildform betrifft, am besten auf
luleicornis sensu Schaub. zu passen. Sturm zitiert zwar Duftschmid,
hat aber frisches Material aus Deutschland gesehen, und die Identitat
seiner und Duftschmids .{rt ist daher keineswegs sicher. Nach meiner
Aulfassung kdnnte die Originalbeschreibung von luleicornis ebensogut
nach einem Ex. von Winhleri gemacht sein, umsomehr als auch diese
Art jetzt in der Ostmark, sogar an der Donau, gefunden wurde (Horion
tg4t, p. zzj\.

Es ist gar kein Grund vorhanden, eine Anderung der von Schauber-
ger benutzten Namen vorzuschlagen. Die Frage wird hier eigentlich
nur deswegen gestreift, weil im Falle von Harpalus (Ofhonusl brericollis
Serv. ein warnendes Beispiel vorliegt. Schauberger hat ursprtnglich
(r9z6b, p. r54) seinen seladon von breoicollis getrennt. Spater hat er
(aus mir unbekannten Griinden) gefunden, dass seladon den )echtent
breaicollis darstellt, und fiir die von ihm frther unter diesem Namen
behandelte Art braucht er jetzt den Namen rulibarbis Redt. (s. Horion
r94r, p. zo8). r*'as tH. brcricolhsr in einer Artenliste bedeuten soll,
weiss also kein Mensch mehr; es geniigt jetzt nicht $ranicollis Serv.
sensu Schaub.r zu schreiben, es musslSchaub. olimr oder rSchaub.
ante 1936r heissen. - Man pflegt in iihnlichen Fiillen sich damit zu
trd,sten, es entstehe nur eine unbehagliche Ubergangsperiode, bis sich
die neue (und richtige!) Bedeutung der Namen eingebiirgest habe. Aber
man bedenkt dabei nicht, dass diese, wenngleich temporere, \'erwirrung
mit sich bringt, dass alles yr'as iiber die betreffenden Arten in dieser
nicht unbetrachtlichen tlbergangsperiode (namentlich faunistisch) ge-
schrieben wird, in der Zukunft von kritischen Forschern mit grdsster
Vorsicht behandelt oder gar unberiicksichtigt gelassen werden muss.
Die praktischen Gesichtspunkte miissen bestimmend sein.
H. seladot lst ein guter Namen, der zu keiuer Verwechslung leiten kann,
und muss beibehalten werden. In den - allerdings verhaltnismessig
wenigen - Fdllen, in denen die Gesetze der Prioritit un-
begrenzte Verwirrung schaffen, sollen sie iibertreten wer-
den.

Es wire sehr zu begriissen, wenlr auch lijr rulibarbis (sensu Sharp
r9r2 und Schaub. 1936 i. l.) unter den elteren Sl,ronlrnen ein runbe-
fleckterr Namen herangezogen werden kdnnte, wetl vulibarbiat [riher
(2. B. vou Reitter) allgemein fiir die zweite Art (selcdoz) benutzt wurde.
Leider scheint aber kein Namen r,-orzuliegen, der unzweideutig nach
dieser Art aufgestellt worden were- Csiki r93z (p. rror) Itihrt srD-
Punf,latas Stephens r8z8 (p. 163) auf, wahrscheinlich nach dem Vor-
gang von Dawson (1854, p. r38), was aber unmdglich ist (rthorace
sublevi ad angulos posticos sole punctato, elytris striatis, interstitiis
vix punctulatisr, Stephens l. c.). Und cribellun Steph. (1. c.) gehdrt
nach Sharp rgrz (p. r83) wahrscheinlich zu selad.on. Einen neuen
Namen zu schaffen hat wenig Zweck. Und somit mtissen wir uns -
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schweren Herzens - dazu entschliessen, den Namen rulibarbis betzu-
behalten, in der Hoffnung, dass er in der Zukunft konsequent fiir diese
eine Art - und nicht tiir seladon - gebraucht werde.

20. Hatpalus nigrilarsis C. R. Sahlb.

In der Originalbcschreibung (tU4, p.4Z) unterscheidet der Autor
zwischen einer dunkelschenkligen Hauptform und einer rVar, br, bei
welcher nur die Schenkelspitzen schwarz sind. Die lorua typica warde
speter mit luliginosus Dft. identifiziert (Schiodte r84r, p. 575; Mek[n
r857, p. t79; Thomson r87r, p.365; J. Sahlberg 1873, p. rz8). Gleich-
zeitig ist aber Thomson (1. c.) der Ansicht, dass die erwdinte rVar. b,r

eine andere, auch von lar6 getrennte Art darstellt, fiir die er den Namen
nigritarsis behelt. In derselben Weise wurde den Namen speter von
Reitter (r9oo, p.gr9) Bebraucht.

Als ich im J. 1935 die Type von gritarsis (rVar. br) im Mus. von
Hfors studierte, habe ich sie nur als eine dunkle Form von lalts auf-
gefasst (Lindroth rq38, p. r9). Da ich spiter wieder unsicher wurde,
erbat ich mir zu einer neuen Untersuchung die Type und erhielt sie in
freundlicher \l'eise aus dem Hlorser Mus. nebst einem zweiten, identisch
bezrttelten Stiick ({Jpponia, Sahlbergr) aus der Coll. Mannerheim
zugeschickt. Beide sind j;f.

Nach Herstellurg von Nelkencil-Priiparaten des Penis (Fig. 15,
vgl. Fig. r4) konnte ich feststellen, dass die Auffassung von Thomson
und Reitter tatsachlich die richtige ist, dass wir also hier mit einer
eigenen, wenngleici dem lalus sehr nahestehenden Art zu tun haben.
Ein drittes J aus Schwed.-Lappland (rlapponia borealis, Boheman,r)
steckt im Reichsmu;. zu Stocktrolm. Nach diesen 3 Stiicken sind die
Merkmale von nigritarsis gegeniiber /cks lolgende:

Durchschnittlich kleiner, 8,2-8,7 mm llatus 8,2-rr mm). Ober-
seite ganz schwarz, der Halsschitd nur hinten am Seitenrand sowie an
der Basis eusserst schmal briiunlich geseumt. Die mittleren Ftihler-
glieder verdunkelt (bei lahc stets einfarbig hell), namentlich das 3.
Glied viel dunkler als das z.; die Beine rot mit in grdsserer oder geringerer
Ausdehnung schwiirzlichen Schenkel- und Schieneuspitzen, die Tarsen
pechschwarz 13. und 4. Glied am dunkelsten).

Der Halsschild vorne etwas breiter und mit sterker gerundeten
Seiten. Die Basalgruben tiefer als beim normalen ,arrrs; die Punktur
zwischen denselben und dem Seitenrand spiirlicher.

Fliigeldecken mit schwacherem Schulterzahn und breiter abge-
rundeter Spitze. Die Mikroskulptur wie bei normalem lalas (J), also
auf den Fliigeldecken ohne erkennbare Netzlinien.

Der Penis (Fig. 15) schon iusserlich von dem des lclzs abweichend,
weil das Endscheibchen schief gestellt ist (etwa wie bei luteicornis oder
Winbleri; vgl. Fig. r4). .{n der Ventralseite kleine Zihnchen wie bei
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kann nur gesagt werden, dass sie aus Finnisch-Lappland stammen,
das Ex. von Boheman dagegen wahrscheinlich aus Lule lappmark,
jedenfalts aus S c h wed.-Lappland. Spd.tere fennoskandische Funde
liegen nicht vor. UnaufgeklSrt ist die Angabe von Jansson (r9r4,
p. ro3), dass er nigritarsis bei .{bisko (Schwed.-Lappt.) gefunden hitte;
ein Belegstiick hierfiir existiert nicht. Vom Fundort Ponoi (Kota-Halb-
insel; Poppius a9o5,p.9Z) habe ich im J. 1935 ein Belegstiick im HIor-
ser Mus. gesehen und damals aufgezeichnet, dass es ein lalzs sei. Es
ist mir nicht gelungen, dieses Ex. nun zur erneuerten Untersuchuag zu
erhalteu. --_ Nach Reitter (1. c.) bt nigtitarsis auch in N.-Sibirien
und im QueIgebiet des Irkut heimisch, was nach seiner Beschreibung
zutreffen diirfte. Dagegen ist die Argabe von Ost-Sibirien (Poppius
r9ro, p. 316) wohl auf Ii. solitaris Dej. l: luliginosus Dft.) zu beziehen.

Eigenttich sollte fiir die hier behandelte Art ein anderer Namen ver-
wendet werden, da nigilarcis l. tvp. gleich fu.ligittos{s Dit. ist. \\'eil
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lalus. lm Inneren herrscht mil latus eine weitgehende Ubereinstim-
muDg vor, aber es kommt dorsal urtd apikal ein ausgedehntes Feld
kleiner, schwach chitinisierter Zihnchen vor, das bei latus feb7l.

Ein Q habe ich nicht gesehen, aber nach Reitter (1. c.) soll es gliin-
zender als das von lafus sein.

Die Verbreitung vor. fligritarsis ist ausserst unvolbtandig bekannt,
die Lebensweise gar nicht. Von den beiden Sahlbergschen Stiicken
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sich indessen jener Name f0r C. R. Sahlbergs rVar. br eingebiirgert hat,
ist es zweckmissiger, sie auch zukiinftig als ,tiglilalsis C. R. Sahlb.
(sensu Thomson r87r) zu bezeichnen.

zr. Ilatpalus ru./tfarsis Dft. und f,onestus Dft.

Im neuen nordischen Catalogus (1939, p.6) sind beide Arten ftir
Schweden angegeben, ntlilarsis aus Osterg6tland, Iozeslrrs aus Schonen
und Oland. Dagegen wird fiir Diinemark nt;r ntlilarsis aufgenommen.
-{us den iibrigen nordischen Liindern siad beide.{rten unbekannt.

Da honeslus bereits in N.-Deutschland eine grosse Seltenheit ist
(Horion r94r, p. zz6), schien es mir recht wiinschenswert, das schwe-
dische Material aufs neue zu revidieren, um so mehr als die beiden Arten
einander so ausserst nahe stehen, dass sie in den Sammlungen sowie in
der Literatur vielfa,:h verwechselt trrrden.

Am ausftihrlichs:en sind sie von Schauberger (t926 a, p. 30-35)
behandelt und mitelrander verglichen worden. Seine Ergebnisse wurden
in gedrengter Form von Miiller (r93r, p.63--{4) wiedergegeben.

Danach sind die wesentlichen Verschiedenheiten:
honeslus. r. Oberseite metallisch gefarbt. - 2. Halsschild zur

Basis stdrker verengt. - 3.7. Zwischenraum der Fliigeldecken ohne
apikale Punktreihe. - 4. f-lfigeldecken des Q an der Spitze mit zahn-
{<irmig vorspringendem Nahtwinkel. - 5. Penis mit abgerundetem
Endscheibchen.
. rufilarsis. r. Oberseite schwarz. - 

2. Halsschild schwacher verentt.

- 3. 7. Zwischenraum an der Spitze mit einer Punktreihe. - 4. Q

ohne Nahtwinkel. - 5. Penis mit dreieckig abgesetztem Endscheibchen.
Die erwehnten r\utoren sind sich indessen beim Hervorheben der

grossen Variabilitat beider.{.rten einig. So verhalt sich }ozesfus in den
Punkten r und 3 oben nicht selten wie rulitarsis, wihrend dieser seiner-
seits in den Punkten r und 4 sehr oft, wenigstens bei nordischem Material,
mit ioz. iibereinstimmt. - Die 4 mir zur Verfiigung stehenden schwe-
dischen J$ (aus Schonen und Oland) haben aUe einen schwachen, aber
deutlichen, stahlblauen Glanz; von den 7 99 (Schonen, Oland, Oster-
gdtl.) sind 5 rein schwarz, nur 2 (aus Oland) sind sehr schwach bldulich.

Dass auch die Form des Halsschildes betrachtlich variiert, geht aus
dem schwedischen Material hervor, dem zufolge er bei einzelnen Stiicken
stirker nach hinten verengt ist und von dem eines 6? vor:. honestus
aus den Lessinischen Alpen (Herm. Miiller) kaum abweicht. Eines der
3 $Q aus Ostergtitl. (Omberg, Palm) ist sehr klein (8,5 mm) und hat einen
an neglectus Serv. stark erinnernden Halsschild mit stumpfen Hinter-
ecken und vor denselben kaum sichtbar ausgeschweiften Seiten. Dieses
Sttick stimmt vollkommen mit der Beschreibung Schaubergers
(19z6 a, p. 34) von lulit. sbsp. decipiens Dej. iiberein. -{uchz jausS\\'-
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England (Whitsands und The Lizard, J. H. Ke1's) in meiner Sammlung
miissen zu sbsp. decipiens gerechnet werden, insofern sie aufrecht-
erhalten zu v/erden verdient.

Als sicherer Anhaltspunkt fiir die Trennung von hon. ,und. rulit.
btiebe tatsichlich nur die Penis-Form iibrig. Dass sie in den beiden
F6.llen betriichtlich verschieden ist, geht aus der Fig. 16 hervor. - Es
zeigt sich nun, dass auch die deutlich metallischen JJ aus Schonen und
Oland die typische Penisform von rNdit. besitzen. In Ostergdtl. (Om-
berg) wurden leider nur 3 Q gefunden, die aber schon von AnIang an
als zzlr7. betrachtet wurden (Palm r93r, p.35). Sie stimmen (mit
-{usna}rme des erwehnten rdecipiens*-Ex.) vollkommen mit rulit.-QQ

ab
Fig. 16. Penis-Spitze von der Seite und von ot€r \ot a Hatqalls y(litarcis l)tt

(Schonen, flaglehem), b H. honesh$ Dft. (Lessinische Alpen).

aus der Mark iiberein. Es kommt also in Schweden n:or rufi-
lcrsis Df t. vor.

Uber die niiheren verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen
horeslus uad rufilarsis, die einander zweifelsohne ausserordentlich nahe
stehen, kann ich mich wegen des unzuliinglichen Materials von nur ci-
nem f,oz.-Piirchen (aus den Lessinischen Alpen) nicht eussern. Von
tufit. standen zur Yerfiigung: rr Ex. aus Schweden, 8 Ex. aus der Mark,
2 Ex. aus England.

22. Ha"palus latdoides V. Hansen.

Diese Art wurde vor kurzem (Hansen ry4o, p. S7Z) nach 3 Stiicken
aus Diinemark beschrieben. Der Autor macht durchgehend einen Ver-
gleich mit laldus Panz. und findet folgende Verschiedenheiten:

t. H. tardoides besitzt am 3. und 4. Ventralsegment jederseits r-
mehrere haartragende, ganz kleine Punkte, wdhrend lazdzs daselbst,
die normalen grossen Borstenpunkte ausgenommen, kahl ist, - 2, Die
Ftihler (vom z. Glied an), Palpen und Tarsen sind verdunkelt. - 3.
Die Oberseite bei r J blaulich. - 4. Der Halsschild ist u. a. starker
gewiilbt und nach vorne mehr verengt. - 5. Penis plumFr gebaut.

Es gibt indessen eine andere Art, worauf a-lle erwahnten Merkurale
gut passen, senipes Q.uens. Der Grund dazu, warum Hansen mit dieser

11,{ [
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Art keinen Vergleich ausftihrte, ist zweifelsohne der, dass serripes (als
dem Subg. Pheugittus Motsch. angehiirig) keine Haarptnktchen auf
den Bauchsegmenten besitzen soll. Es trifft dies indessen keineswegs
ausnahmslos zu. Et,en senipes besitzt daselbst nicht besooders selten
einige extra Haarpiinktchen, wie schon von Mtiller (r93r, p.66) er-
wehnt wurde, und dieselbe Beobachtung kann bei einzelnen Stiicken
der normal rkahlenn Arten rubrifes DIt. und rulitarsis Dft. temacht
werden. - Auch die von Hansen gelieferte .{bbitdung der Penis-Spitze
vorr ta/doides stinmt vollkommen mit scl/iprs iiberein. - Ein bliiulicher
Glanz der Oberseite kommt ebenfalls bei einzelnen szzzrles vor. Nur
die tiit tardoides tngegehnen Laingenmasse, 8,5-ro mm, sind auffallend
klein; die Griisse der schwedischen serzry'es schwankt zwischen 9,3 und
rr,5 mm, aber Ganglbauer (1892, p.359) gibt 8 bis rr mm (Mtller l. c.
ro-rz mm) an.

Durch giitige Vermittlung von S. L. Tuxen erhielt ich vom Zool.
Mus. zu Kopenhagen ein als Kotl'pe bezeichnetes al 1.on tardoides. Es
ist ein sehr kleines Stiick, von knapp 8,5 mm Liinge mit schwach blau-
lichem Schimmer der Oberseite. Ich vermag dieses Ex. vot serrifes
nicht zu trennen.

Ein Nelkencil-Priparat des Penis zeigt die fiir serripes garz charak-
teristische Bewaffnung des Priiputialsackes: Langs der ventralen Seite
eine lange mehrfache Reihe krnltiger Ziihne, die sich proximal auch
auf die lateralen und dorsalen Seiten ausbreiten und daselbst breiter
werden (also den Vtrheltnissen bei Latus, Fig. r4a, iusserst iihnlich).
Auf der Hcihe des distalen Endes der Zahnreihen sitzen dorsal zwei
breitere, etwas gebogene Zahne von charakteristischer Form.

Da diese verhiltr-ismiissig verwickelten Anordnungen im Priputial-
sack bei la oides tortd selri|es vollkommen iibereinstimmen und auch
keine stichhaltigen iusseren Merkmale vorliegen, wage ich es, tardoides
als S1'nonym von serriles zu erkliiren.

Ich danke ganz besonders Herrn Victor Hansen, der diese Lrnter-
suchung in selbstloser Weise erleichtert hat.

23. Hacpalus picipennis Dft. und verralis Dft.

In Danemark wurde bereits klargelegt, dass unter dem Nan:en
vlicifeutsr beide oben erwehnten Arten vermischt *rrrden (s. \lrest
r94o, p.28). Fiir Schweden wird dagegen auch im neuen Catalogus
(1939, p.6) tur ficibewtis angegeben. Die .\nnahme, dass auch wir
beide Arten besitzen wiirden, lag indessen eusserst nahe. Einerseits
wurde ndmlich vpicifennis auct.), in Mitteleuropa hauptsiichlich auf
tennJis Inzoget, andererseits gehdrt der von Thomson (1883, p.
CXXX) aus Schonen und Oland beschriebene nultisetosus zweifelsohne
zum echten ficipennis Dft. Die genauere Untersuchung hat nun dar-
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gelegt, dass sowohl verftilis Dft. wie auch picipennis Dft. in Schweden
vorkommen,

Bisher wurde das folgende Material kontrolliert:
ficipennis. Schonen: Ilstorp ro/?, rt/,; rO. Lj.r (wahrscheinlich:

Ostra Liungby); Thomson. Diese 3 Stiicke (im Mus. Univers. zu
Berlin) sind rTypenr von t luUisetosus Th. Ein weiteres Stiick )Skene,
Thomsonr im Reichsmus. zu Stockholm. Sandhammaren und Kdse-
berga 3 Ex., Palm.

0land: Geg. von St. Rdr, mehrere Ex., Sandin (Mus. zu Gdteborg
und Coll. Verf.).

wrnalis, Schonen: Klseberga,3 Ex., Thomson (Mus. zu Berlin,

tl

ba

Fig. r7 Schulter von: e Harfalus uctaolis Dlt. (SchoneE, Ka-"eb€rgal, b H. ?i-
.rr.rris Dft. (Olatrd).

als tpicipernisr\; zahlr. Ex. r93r-r937, Palm. Trilleborg, G. F. Mdller
(G6teborger Mus. und Coll. Verf.). Fotevik, Palm.

Oland. Greby (Kirchsp. Repplinge), mehrere Ex., Verf. Borgholm,
Palm. Kdping, Lohmander (Coll. Jansson). Glitmminge, St. Rdr
und S. Mcicklebl' .{. Jansson. Ausserdem von Boheman, Sandin,
Ahlrot und L. Haglund auf Oland gesammelt.

Gotland. Vamlingbo, A. Jansson. L. Karlsti, Linnman. Ausser-
dem von Stil, Boheman und Timm auf Gotland gesammelt.

Zum Vergleich sah ich r Ex. aernalis und 6 Ex. pictpennis alus der
Mark.

Die genaue Fixierung der beiden Arten geschah erst durch Schau-
berger r9z8 (p.8r-83). Auf diesem Grunde fussen die spdteren Aus-
fiihrungen von Riischkamp r93o (p. r2r), Miiller r93r (p.69) und
Horion 1935 (p.5r). - Trennende Merkmale gibt es mehrere, aber
teilweis€ etwas schwankende, so dass ein Auseinauderhalten schwierig
sein kann.

ficipernis. Durchschnittlich grds.ser (6-7,2 mm) etwas breiter
und gewrilbter. Schienen gegen die Spitze mehr oder weniger geschwiirzt.
Die Basaleindriicke des Halsschildes deutlich und stets puDktiert.
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Schulterwinkel der !'liigeldecken deutlich, ebenso das Zihnchen (Fig.
17 b). Hinsichtlich ,1er Hinterfliigel ist y'dcp. dimorph, da sowohl kurz-
wie langgefliigelte Individuen vorkommen; bei jenen erreicht aber das
Rudiment wenigstens ein Drittel der Lenge einer Fliigeldecke. Vorder-
schienen vor der Spitze an der Aussenseite (von vorne gesehen) mit 5
(ausserst selten 4) Dornen.r Hinterschenkel am Hinterrande gewdhn-
lich mit mehr als 5 BorsteD. Penis kiirzer (Fig. r8 a), sterker gebogen,
an der Ventralseite vor der Spitze deutlich erweitert. Die Mikro-

I b

Fig. r8. Penis ,{or.t a HarPah$ ficipennis Dft. {Deutschl., Nauen), b FI- r,r/raris
Dft. (Schonen, Kaseberga).

skulptur der Obserseite iibera[ kraftiger ausgebildet und das ganze
Tier daher matter Blenzend.

aernalis. 5,j-$z mm. Schienen einfarbig rotbraun oder an der
Spitze schwach verdunkelt. Die Basaleindrilcke des Halsschildes
seichter, sch*'ach oder garnicht punktiert. Schulterwinkel fast ganz
verrundet, das Z?ihnchen schwdcher (Fig. r7a). Dies dtirfte damit in
Zusammenhang stehen, d,ass vernali s konstant vollkommen rudimentire
Hinterfltigel besitzt, die auf eine schmale Schuppe, kaum r/. der Lenge
einer Fltgeldecke erreichend, verkri.ippelt sind. Tarsen scl anker.
Vorderschienen vor der Spitze an der.{ussenseite mit 3 (Susserst selten
4) Dornen. Hintersrhenkel am Hinterrande mit 5 oder weniger Borsten.

r Nicht zu verwechseln mit den Domen der Unterseite, deren SpitzeD eio
St-uck Ober die Seitenkante hitraus r€ichen.

(
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Penis Fig. r8b. Die Mikroskulptur ist schwicher, namentlich am
Kopf, der daher stark gliinzend erscheint.

Dass uern. Md Picip. trotz der Verschiedenheiten in so vielen Ein-
zelheiten doch ganz nahe verwandt sind, geht r-or allem aus dem inneren
Bau des Penis hervor (Fig. r8). Der grosse Zahn im apikalen Teil
ist fast identisch gebaut. Bei eirLem tern.-Ex- mit halb vorgestiilptem
Priiputialsack konnte beobachtet werden, dass dieser Zahn als dorsal
gelegener ll'iderhaken (also mit kopfwerts gerichteter Spitze) dient.
Im iibrigen sind die Winde des Prdputialsackes von ziemlich scharf
begrenzten Stachelfeldern bekleidet. Davon sind drei kleine, ventral
geletene nur bei z,azz. deutlich ausgebildet.

zq. Bradycellus Csikii Lacz6.

Llrspriinglich (Lacz6 tgtz, p.3) als eine blosse Yarietit vou icz-
palinus Serv. beschrieben, wurde Csilii von Schauberger (1933,
p. r32) fiir eine )gute Art, erklirt, die nicht nur durch verschiedene
(meist geringfiigige) iiussere Merkmale, sondem auch durch die Form
des Penis abweichen sollte. Als eitene Art wird dann Csrlii auch von
Horion 1935 (p.53) und ag$ (p. z+2) aufgefiihrt. In dem nordischen
Catalogus (r%9, p. Zl wird er fiir Dainemark, aber mrr als raberratior
von harpalinus, etwas spater dagegen von West (r94o, p.3r) als von
hal|. gefiettte Att gemeldet. Yictor Hansen teilte mir brieflich mit,
dass nach seiner Erfahrung eine Trennung der beiden Formen recht
schwierig sei, namentlich weil die Penisform keine vdllige Konstanz
aufweisen so[te. In liebenswtirdiger Weise sandte er mir sein ganzes
dlnisches Material von harP. tnd. Csikii. Es war ja auch fiir mich eine
Notwendigkeit, die beiden Formen mdglichst genau zu fixieren, da mit
einem Vorkornmen von Csilii wenigstens in Schonen gerechnet werden
ktinnte.

Ich muss gestehen, dass es anfiinglich uamdglich erschien, eine Auf-
teilunt des Materials vorzunehmen. Als ich aber die Nelken6l-Priparate
des Penis studierte, erwies sich die innere Ausriistung des Praputial-
sackes als nach zwei verschiedenen Ty-pen gebaut. Es wurden dann
in den untersuchten dd Ausgangspunkte auch fiir eine Aufteilung des
Materials nach eusseren Gesichtspunkten gegeben, und es kann meines
Erachtens kein Zweilel dariiber bestehen, dass hier wirklich zwei ge-
trennte Arten voriiegen.

B. Csihii ist durchschnittlich kiirzer und gewdlbter als harpalinus;
doch ist letzterer in dem Masse variabel, dass keine Vergleichszahlen
angegeben werden kiinnen. Desgleichen in der Farbung: CsiArd ist
stets durkel schwarzbraun bis fast schwarz, bei von mir gesehenen
Stticken stets mit den Halsschild- und Fliigeldeckenrandern sowie der

3-126+3. Ento,@|. Tidsh.. !rt. 6J. Halt. t-2 Us!t).
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Sutur mehr rveniger aufgehellt. Hierdurch ist CsiAii nicht nur vom
normalen lralp. sondern auch von grossen col/czis Pa]&. leicht zu tren-
nen. Freilich gibt es iazy'--Stiicke, die genau dieselbe dunkle Fiirbung
besitzen; ich sah je r solches il aus Danemark (Bollemose) und Schweden
(HaIl. Falkenberg). - Die Augen sind bei CsiAr:i ein wenig flacher. -Der Halsschild ist durchschnittlich etwas ktrzer, die Seiten rnehr
gerundet, die Vorderecken deutlich, die Hinterecken dagegen meist
ganz verschwunden; aber eine Trennung nach der Halsschildlorm allein

a c

Fig. r9. Penis roD'. r Brail.t.zlhts hdqatinus Serv. (Oland, Byxellrok), b 8. Csi-
iii l-acz6 (Schonen, Lomma), c B. collais Payk. (Nors., BodO).

ist nicht mdglich. Die Basalgruben sind bei CsiAii flacher, meist gr6ber
und ausgedehnter punktiert (bei r 4i aus Schonen indessen fast voll-
kommen unpunktiert). - An den Fltgeldecken ist der abgekiirzte
Skutellarstreifen meist rudimentar (nach Schauberger l. c. sogar feh-
lend); ausnahmsweise kann er aber auch bei harp. sehr zuriickgebildet
sein. - Ein Merkmal, das nach dem mir vorliegenden unbetrachtlichen
Material (r4 Csihii, z5 iazp.) einigermassen konstant zu sein scheint,
sodass auch die Qt neist auseinandergehalten werden krinnen, liegt in
der Mikroskulptur der Fltigeldecken. Diese erscheinen 'r,ollkommen
glatt, aber bei sterkerer Vergr<isserung wird man bei CsrAri, wenigstens
auf den inneren Zwischenriiumen, einige wenige, ganz flache, regellos
gestellte aber ausgesprochen kreisrunde Punkte bemerken. Bei harf.
kommen keine solchen Punkte vor, oder sie sind ganz unregelmdssig
geformt; dagegen sind bei dieser Art in den Zwischenraumen meist sehr

b
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feine, unregelmiissige Querrisse vorhanden. Dieses Merkmal ware nach
einem grtisseren Material nachzupriifen.

Den wirklichen Beweis fiir die spezifische SelbstAndigkeit von Csihii
liefert aber der innere Bau des Penis (Fig. r9). Derselbe ist sowohl
von harpalinus wie auch von collaris wesentlich verschieden. Im Prii-
putialsack vo'J, harf. fiillt apikal eine Ansammlung grcisserer Chitin-
zehnchen auf. Sie fehlen in Csriil und coll., oder sind vielleicht auf
einige wenige, schwach chitinisierte Zehnchen reduziert. Eine von klei-
nen fingerartigen Auswiichsen bekleidete dorsale Apikalpartie ist bei
allen drei Arten ehnlich ausgebildet. Die (in Ruhelage) inneren, stark
gewucherten Teile des Priiputialsackes sind nur schwach chitinisiert,

ab
Fig. 20. Penis-Spitze von otren ges€hen von: 

^ 
B/a.llc.thts hor,alin$ Selv. (Da-

nem., Bollemos€), b B. CsiAii Lacz6 (Danem., -{arhus)-

aber die grtissere gegenseitige Ubereinstimmuag bei harp. und Csdiir
dem coll. gegentiber tritt hervor; bei diesem ist die \l'and teilweise viel
stiirker behaart.

Die eussere Penis-Form ist tatsechlich, wie von V. Hansen bemerkt
wurde, etwas variabel. Bei CsiAii ist die Spitze nicht immer so plump
wie in der Fig. 20 b. Die breite Verrundung des aussersten Apex-Tei.les
ist aber {tir diese Art charakteristisch.

Die Untersuchung des diinischen und schwedischen Materials ergab
die folgenden Fundorte:

Csllri. Schweden. Schonen, Kungstorp, in einer kleinen Kies-
grube 1" 36 r d (Verf.); Lomma r7l" 36, 3 Ex. auf Sandboden an der
alten Lehmgrube, mit harpalinus zus:rmmen geketschert (Palm).

Diinemark. Aarhus; Hjorteker; D,'rehaven; Lerso; alles von Vic-
tor Hansen gesammelt.

harpalints. Schweden. Schonen (mehrere Fundorte), Blekinge,
Halland, Oland, Gotl. Firtin, Gdteborg.

Danemark. Dyrehaven; Bollemose; Hinnerup; V. Hansen leg.
In Norwegen und Finnland fehlen beide Arten.
B. Csikii wurde ursprunglich nur als eine dunkle Farbenvarietat

voo har,alinus beschrieben. Da wir gefunden haben, dass ha/P. ga\z
dieselbe Fiabung besitzen kann, ist es nicht einwandfrei festgestellt,
dass Laczd die neue Art vor sich hatte. Die Worte relytris postice
latioribusr sprechen jedoch dafiir. Jedenfalls ist es zu empfehlen, den
von Schauberger definierten Namen zu verwenden.

A
n
/t



36 EI-TOIIOLOGISK IIDSTiRIFT 1943

25. Trichocellus (Oreoxenus) Itlannerheini F. SaLlb. und
oreophilus J. et K. Daniel.

Vor kurzem saldte mir K. Holdhaus (\f ien) einige T. orco-fhdlus
mit der Bitte, sie mit einem mdglichst umfangreichen Material von
Mannerfubri zu vergleichen. Er hatte niimlich so weitgehende Uber-
einstimmungen zwischen diesen beiden Formen gefirnden, dass er die
Notwendigkeit einer spezifischen \rereinigung fiiLr wahrscheinlich hielt.

Zu meiner Yerfiigung standen 6 oteolhilus aus der Koralpe und 3z
Maflnerheirli aus Sibirien und der Kola-Halbinsel (darunter auch die
'fvpl vorr llannetheimi und fonoiensr's), die mir Ireundlichst vom Zool.
Mus. zu Helsingfors zur Verfiigung gestellt wurden.

AIs Sy.nony'me ton Manxerheimi C. R. Sahlb. 1844 gelten fonoicnsis
J. Sahlb. 1873 und seti|olu.s Rcrtt. 1894. Die Yereinigung von setip.
urd. ponoi. hat Reitter selber (1899, p. r24) akzeptiert. Die weitere
Synonymisierung mit MqnneTh. wird zuerst von Tschitschdrine
(r9oo, p. 5z) behauptet.

Ein Vergleich zwischen den T1.pen von llann. rnd ponoi. be-
weist, dass die Auffassung rzon Tschitschdrine richtig sein muss. Die
Ponoi.-T -t;W weicht durch betr?ichtlichere Grcisse (4,r mm) r'on der-
jenigen des lIann. (3,4 mm) ab, ausserdem (u'ie von J. Sahlberg 1873,
p. r3r erwehnt) durch etwas spiirlichere (dazu etwas unregelmessig
eingestochene) Punkte der Fliigeldecken-Zwischenriiume; endlich da-
durch, dass bei der ponoi.-Type die Behaarung der Fliigeldecken nahezu
senkrecht absteht, w6hrend sie bei der Mann.-Type deutlich nach hin-
ten geneigt erscheint und ausserdem ein wenig kiirzer ist. In der Sterke
der Punktur liegen keine Unterschiede vor.

Was zuerst die Punktur anbetrifft, so ging bei Durchsicht einer
grtisseren Serie (zr Ex.) aus dem Lena-Gebiete (Poppius) hervor, dass
sie in ein und derselben Gegend grosse individuelle Yariationen auf-
weisen kann. Weniestens bei r dieser Stticke (Kvsyr) stehen die Punkte
der Zwischenriume ebenso spirlich wie bei der ponoi.-Type und noch
unregelmassiger. Ein kleines g aus loco c/asslco des Mazz. (Ochotsk,
F. Sahlb.), wohl als Paratype aufzufassen, hat ebenfalls eine spdrliche,
unregelmassige Fliigeldecken-Punktur, stimmt aber sonst in jeder Hin-
sicht vollkommen mit der Type iiberein. Dagegen sind alle 4 einge-
sehenen Stticke aus der Kola-Halbinsel spirlich, wenngleich mehr
oder weniger regelrnassig punktiert.

Ebenso variabel ist die Behaarung. Alle 4 Stiicke aus der Kola-
Halbinsel haben die erwiihnte senkrechte Behaarung. Im Lena-Material
dagegeD ist die Fliigeldecken-Behaarung meist schwach nach hinten
geneigt, bei 6 Ex. (von zr) jedoch, wie bei fonoi. Iast senkrecht ab-
stehend. Exx. vol beiden Tlpen kommen an einunddemselben Orte
vor (2. B. bei Batllim), und die Eigenschaft der Behaarung ist weder
mit gr<isserer Haarlente noch mit spiirlicherer Punktur gekoppelt.
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Die Grdsse endlich variiert im Lena-Material von 3,5 bis 4,3 mm.
Es bestehen also alle Ubergenge zwischen Manr. und. ponoi.

Im Nordareal bestehen sohin beim Subg. Orcoxenus offenbar die
gleichen Verhiltnisse wie bei Bembidion lapponicum Zett. (Lin&oth
1939, p.68): In Ost-Sibirien ein wenig einheitliches, nach verschiedenen
Richtungen variables Material (entsprechetd Bemb. sbsp. latiusoulum
Motsch.), dem \\'esten zu in bestimmter Richtung einheitlicher, rreinerr
werdend (entspr. Bemb. lapponicum l. typ.)- ,\ut der Kola-Halbinsel
scheint nur der spiirlich punktierte, abstehend und lang behaarte ,r1ozo-

Tezsis,r vorzukommen; r Ex. aus W,-Sibirien (Sortinge; J. Sahlberg r88o,
p.44) gehttrt zu demselben T1'pus.

Die spezifische Vereinigung dieser Formen ist unter a[en Umstan-
den klar. Es diirfte sogar nicht berechtigt sein, von eitet ,sbsf. pono-
jensistt ztt sprechen, da keine geographische Isolierung vorliegt. Als
lotna fonojensis mdgen grdssere Stiicke mit spiirlicher Punktierung und
abstehender Behaarung der Fliigeldecken benannt werden.

l\'ir kommen jetzt auf das Verheltnis zwischen flannerheimi ::rrd,
oreopkihts. Die trennenden Merkmale sind nach Tschitsch6rine
a899 b. 442) und Reitter rgoo (p. r24), dass die Punkte in den Zwi-
schenreumen der Fliigeldecken bei oreaph. schxecher sind und in ei-ner
dichteren, uuegelmassigeren Reihe geordnet sind; ferner dass die Be-
haarung der Fliigeldecken bei orectph. kiirzer und nach hinten geneigt,
bei Mann. aufgerichtet sein soll. Die Grdsse wird fir Mann. aul 43-
4,5 mm, fiir oreoph. arf 3,5-.+ mm angegeben. Die erwdtrnten Farben-
Merkmale sind belanglos und inkonstant.

Aus der vorangehenden Behandlung von Mann.-pozo1. wird klar,
dass eben diese wegen oreofh. herangezogenen Merkmale bei ll[ann.
einer weitgehenden Variabilitet unterliegen. Ein Yergleich zeigt, dass
oreoph. (nach meinen 6 Ex.) durchschnittlich von Mann. dwch
schwachere Punktierung der Fliigeldecken-ZE"ischenrdume abweicht.
Aber das am stai-rksten punktierte Ex. vor^ oreoph. (Koralpe, Spaeth)
ist von dem am schwichsten punktierten des Mann. (Lena-Gebiet,
Kysyr, Poppius) eusserst wenig verschieden. Holdhaus teilte mir
mit, dass oreoph. elr-a in dieser Hinsicht betrachtliche Variabiliti.t auf-
weist. - Die iibrigen erwehnten, I/on Tschitsch€rine und Reitter ge-
brauchten Merkmale, - Unregelmi.ssigkeit der Punktur, kurze und
schief gestellte Behaarung, - k<innen beim sibirischen Matn. it ganz
derselben \l'eise auftreten-

Ubrig blieO eine Untersuchung der d-Genitalien. In der ausseren
Form des Penis liegen keine Unterschiede zwischen Mann. und, oreofh.
vor. Nach Behandlung mit Nelken<il ergeben sich die in Fig. z r gezeich-
neten Bilder. Die Wende des Priiputialsackes entbehren jeder starkeren
Chitinisierung; sie sind durchweg membrands, nur mit feinsten Haaren
und Schuppen bekleidet. \lregen der ungleichmessigen Verteilung der-
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selben ist aber die Mtiglichkeit gegeben, die homologen Teile an ver-
schiedenen Indivii.uen (bzw. .{rten) Iestzustellen. Doch bewirkt die
$'eichheit des ganzen Apparates, dass die Einwucherung des Praputial-
sackes in der Ruhelage individuell wesentlich variieren kann. Die irl
den Figuren bestehenden, ganz unbetrachtlichen !'erschiedenheiten
sind wahrscheinlich auf diese \\-eise zu erkliiren. Es ist jedenfalls

I)
,

Fit. rr. l'enis ron]. 
^ 

Trichocclhts llanncthcini F-. SaNb. (Kola-Halbinsel, Trios-
trov), b I. orcofhihts J. et K. Daniel (KoralF)-

u nmdglich, auch noch in den leineren Einzelheiten, einen wi rklichen
anatomischen Unterschied zwischen dem Praputialsack
von Mannerheimr und dem von oreofhilus festzustellen.

Es ist wohl kaum berechtigt, nur hiernach ohne weiteres zu schlies-
sen, dass beide Formen spezifisch vereinigt werden mtssten. \4'enn
aber bertcksichtigt wird, dass auch nach dusseren Merkmalen eine
scharfe Trennung nicht mtiglich ist, dann wird der Schluss berechtigt.

Aus geographischen Griinden liegt es nahe, den stark isolierten
oreof hilus-Stamm in den Alpen von dem nord-pald.arktislchen Manner-
&cr'zri wenigstens als Subspezies abzutrennen. \\'eil aber hier nur ein

I
l!
It
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einzites trennendes Merkmal, die relative Sterke der Fliigeldecken-
Punktur, vorliegt, scheint es mir richtiger, oreophil,us einfach als Spo-
nym von Mannerheimi zu betrachten. Die Unterschiede zwischen
orcophilus und dem rcchtenr Mannaheini aus Ost-Sibirien sind, wenig-
stens oberflechlich gesehen, kleiner als die zwischen diesem und der
ausgepragten l. ponoiensis von der Kola-Halbinsel. In Ubereinstim-
mung hiermit kdnlte auch von einer f. oreophila gesprochen werden.

Mit Ttichocellus Mannerheittti haben wir also ein neues Mitglied zu
der Gruppe der boreoalpinen Kiifer Europas erhalten. Seine Verbrei-
tung erinnert am meisten an diejenige von Pleroslichus Koheili Mill.
oder von Cory,rflbiles rugosus Germ. (Holdhaus & Lindroth 1939).

Amara Ron

Allgemeine Bemerkungen.

Wenigstens unter nordischen Carabiden gibt es keine so schwierige
Gattung wie die von Amara. Fast samthche Arten sind ungemein varia-
bel. Auch Eigenschaften, die in anderen Gattungen gute .{.nhaltspunkte
ftir die spezifische Trennung liefern, z. B. in der Punktur, sind wenig
konstant. Die Mikroskulptur der Oberfleche ist ausserdem bei nahe-
stehenden Arten gewohnlich obereinstimmend und besteht aus iso-
diametrischen oder schwach queren Netzmaschen. Vor allem aber
versagt fast vollkommen die sonst bei den Carabiden ftir die Systematik
so iiber-aus verwendbare miinnliche Genitalarmatur. Die iussere Form
des Penis ist einheitlich, und der Preputialsack zeigt, wenigstens bei
den bisher untersuchten Arten, keine grrisseren oder auffallenden Chitin-
ausriistungen, sondern ist mit Herchen, Schuppen oder Papillen ziem-
lich gleichmiissig bekleidet (vgl. Sz6kessy rg34).

Ein bisher nicht verwendetes Merkmal, das einen ziemlich hohen
Grad von Konstanz aufweist, ist die Zahl der borstentragenden
Porenpunkte am Ende des 7. Fliigeldeckenstreifens. Die
nordischen Arten verteilen sich (von einzelnen individuellen Abwei-
chungen abgesehen) in dieser Hinsicht folgenderweiser:

a. Nur r Punkt am Z. Streifen: aulica Patz., conuexiuscula Mrsh.,
lonida [ll., a$ina Fbr., consularis Dlt., luloa DeG., africaria Payk.,
maiuscula Chaud., crcnata Dej.

b. z Punkte: equestris DIt., brannea Gyll., pruetermissa C. R. Sahlb.,
bilrcns Gyll., municipalis Dft., cursitans Zimm., lusca Dej., irgenua
Dtt., Quenseli Schh. (einxhl. silaicola Zimm.), erralica Dtt., irlim.a

r Zu beachten ist, dass del hinte$te Punkt meist ganz klein und nicht sel-
ten von der Spitze des 7. Strei{eos ebpa^c etrtfemt ist, aber daDD in seiner Verlenge-
.unt auf der Breite des 2. Streifens (oder sotar itr demselbetr) liegt.
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Dtt., tibialis Payk., lamelica Zill,,l]^., sfleta Dej., l;alo/ea Thorns., cu/ta
Dej., nigicornis Thoms.

c. 3 Punkte: ir.telstilialis De1., aenea DeG., lamiliaris Dtt., lurida
Dft., luticollis Schio., communis Panz., nitida Sturm, zrozlilaga Sturm,
ot)ata Fbr. (zuweilen 4 Punkte), similata Gyll., plcbcia Gyll., sbeaua
Zimm.

d. 4-5 Punkte: eurynola Panz.
Praktisch verwendbar ist diese Eigenschaft vornehmlich beim Aus-

einanderhalten vor. lunicollis urrd nigricornis, vor:. li lorco und commwis
sowie von enatica lond, irterstitialis.

Teilweise werden hierduch auch verwandtschaftliche Gruppen ange-
deutet. Alle Cyrtutotus Md Brul.ytus besitzen nur einen Punkt. Auf-
fdllig ist auch, dass die habituell an sPleta und. lamelica erinnernde
interstilialis als einzige Art der Untergattrng Celia 3 Punkte besitzt.

Die Grenze zwischen Celia rnd Amara s. slr. ist allerdings ganz un-
scharf, um so mehr als die Jg von 4 Celia-Artet (ingenua,lusca, cursi-
tans, municipalis) eine Behaarung auf der Innenseite der Hintertibien
aufweisen, wenngleich sie spdrlicher und weniger anliegend als b€i
Amara s. str. ist.

Die Behaarung der Hinterschienen des J als Definition des Subg.
Brulylus ist ebenfalls nicht stichhaltig (s. unten A. maiusada).

z6- Amara correexiot Steph. (con{inua lhons.).
Es war mir stcts unm6glich, eine scharfe Trennung zwischen cor-

ucrior Steph. :und. communis Panz. durchzufiihren, und daher steht
auch im neuen nordischen Catalogus (t%9, p.Z) cont:exior eintach
als Synonym von cot rnunis, Erstaunlich ist aber, dass in der Literatur
diese Schwierigkeiten bis in die Ietzten Jahre keine Erwehnung finden,
auch nicht bei Muuster rg27 (p. 282,29o). Erst durch Arnold (1937,
p. 9o) werden die ersten Zweilel art der spezifischen Selbstendigkeit
der conretior erhoben. Dagegen betrachtet Niirnberg (nach Horion
ag4j, p. 2551 communis vnd. conaerior immer noch als verschiedene Ar-
ten.

Die Beschreibung von conaexior geschah durch Stephens (1828,
p. r3r-r32). Eine Deutung ist nach dem Text nicht m<iglich. Er
betrachtet aber die neue Art als rgreatly allied,r von *iner vplebeiat,
die nach Dawson (1854, p. rzr) in der Coll. Stephens ausschliesslich
durch Stiicke vot wulgarist vertreten war. Auch conuexior wird von
Dawson als Synonlm von ntulgaris* aufgenommen. Dawsons rudgazrst
ist aber eine Mischart, die wenigstens teilweise communis entspricht.
Schaum (1848, p.39), der Stephens Sammlung in London studierte,
erklirl conrexior als Syronlrn von communis. Die Trennung der beiden
,.{rtenr und die Vereinigung der ersteren rr,it conlinra Thoms. (1873,
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Innerc Basal-
Srube des

Halsschildes

BasalpuDktur
des

Halss.hildes

Ausgedehnt,
?ieml. stark

Iltrge !-undort
B

I

I3r

Zieml. tief Schvr., Sk.,
Brunnby.7.o

I(lein, strich- Zieml. aus-
Jttrmi8. Sedehnt,

schNach.

Schw,, gatl.,
7.8 I Slep.

I

TieI, aber
klein.

Schw., Boh.
7., 

I 
Skaltit.

Ziernl tiel Zerstreut utrd
sch*'ach.

Finol., Hel-
7.3 : sinS{ors.

I

L
l

l.

4

5

Flach,abermit
einem kleineD
tiefen Strich.
X"r ei" L*
zer Strich.

Zieml. aus-
gedehnt,
zieml. stark.

Schw., Upp-
7.0 I sala.

6
Zieml. aus-
gedehnt, d
zieml. stark.

Finnl..
Kajana

Sch*'., \orrb.,
RAnetr.67

Tab. l. bge der PoreopuDkte im 8. Zwischetrraum der Fltgeldeckel bei z
SttckeD votr Amom communia PaDz. (eiBschl. conueribr Steph.). A : Schulter,

B: DeckeDspitze; l: die li*e, r: die lechte Fhgeldecke.

p. 529) geschah von Bedel (r88r, p.9r Fussnote). WeiI Stephens aus-
driicklich die kontinuierliche Punktreihe an den Seiten der Fliigeldecken
erwehnt, diirlte diese SJnonynisierung berechtigt sein, und sie wurde
auch speter allgemein angenommen.

Die zur Trennung vo\ conl)exior tu'nd comtwmis herangezogenen Merk-
male sind nur sehr di.irftig. Als Haupt-Charakteristikum wird von allen
Autoren (ausser den oben erwehnten: Seidlitz r89r, p.48; Ganglbauer
r8,9r, p.3t?; Reitter r9o8, p. 16r; u. a.) die bei cozr. ununterbrochene
Reihe von Porenpunkten am Seitenrand (im 8. Zwischenraum) der
Fliigeldecken angegeben. Daneben soll cozz,. durchschnittlich grtisser
sein, sowie deutlichere und ausgedehntere Punktierung der Halsschitd-
basis haben (nach Seidlitz L c. jedoch nicht konstant). Nach Thomson
(1. c.) ist der iussere Basaleindruck des Halsschildes rcbsoletal, nach
Reitter (1. c.) sind dagegen beide Eindriicke bei cozu. meistens deut-
licher als bei comm. Endlich sollen nach Thomson die Fliigeldecken von
cort). tante apicem magis dilatatis,) sein.

Es geht aus obigem hervor, dass vcillige Einigkeit zwischen den Au-
toren nur beziiglich des Verhdltnisses der Punktreihe am Rande der

I ;;. ""* l-iscdehrt, I g 
I

zieml. stark.l 
I

Zieml. tie(. lZerstreut,
ab€r grob.
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I:liigeldecken herrschte. \l'enn man aber versucht, ein grdsseres Mate-
rialr nach diesem Merkmal einzuteilen, wird man immer wieder auf
intermediere Stiicke stossen. Oft trifft es sogar zu, dass ein Ex. auf
der einen Seite eine ununterbrochene Punktreihe besitzt und sohin
eine typische cozt,. darstellen miisste, wahrend die andere Seite ebenso
ausgepregt conn.-artig ist. Um diese regellose Variabilitet niiher zu
beleuchten, gebe ich anbei in graphischer Form die Anordnung dieser
Punkte bei einer .r\nzahl Stiicke wieder (Tab. r).

Aus diescr Tabelle geht ferner hervor, dass die Eigenschalten der
Punktreihe mit keinem der tbrigen herangezogenen Merkmalen (Krirper-
gr<isse, Punktierung des Halsschildes und Basaltruben desselben) ge-
koppelt sind. Zwar tritt eine ununterbrochene Punktreihe hdufiger bei
grdsseren Stiicken mit verheltnismessig (auch beim J) schmileren Hals-
schild, etwas liingeren und gewcilbteren Fliigeldecken und mehr oder
weniger deutlicher Halsschild-Punktur auf, und diese Tiere machen
wirklich der gew<ihnlichen comm. gege\ibet einen etwas fremden Ein-
druck. Die Variation sowie die Kombination der erwehnten Merkrnale
ist indessen fast unbetrenzt. Von einem gewissen Interesse ist auch,
dass die ununterbrochene Punktreihe hlufiger beim Q aufzutreten
scheint, das ja durchschnittlich etwas grdsser ist. In meinem Material
aus Schweden sincl zg Q, 16 d von ausgepregter Dconleriorr.

Es sei bemerkt dass die Verhiiltnisse der seitlichen Punktreihe der
Fliigeldecken auch bei anderen Amara--\rten Schwankungen unterliegen
k<innen. So habe ich einzelne Stiicke von hnicollis mit breit unterbro-
chener Punktreihe gesehen.

Ein lrergleich der J-Genitalien zwischen extremen *cowexion und.
extremen connutnis zeigte sowohl in der Form der Parameren, wie auch
im ausseren und inneren Bau des Penis eine vo[kommene L'bereinstim-
mung. Im Preputialsack fehlen, wie bei den iibrigen untersuchten
Amara-.\rlen, ausgepragte Chitinisierungen, aber sein (in Ruhelage)
proximaler Teil ist mit langen, sterker chitinisierten und daher dunklen
Haaren dicht bekleidet. Und diese Partie ist bei eingezogenem Priipu-
tialsack in ganz charakteristische Falten gele$, welche bei der rtwischen
conrexion genau so wie bei communis angeordnet sind.

Ich habe auch die Genitalorgane des I seziert und mit der Ab-
bildung von Amcra aenea bei Stein (fi47, Taf.I) verglichen. Die
inneren Teile, auch das Receptaculum seminis, sind ganz weich, unchi-
tinisiert und zu taxonomrschen Zwecken kaum verwendbar. Dagegen
sind die Vaginalpalpen krAftit chitinisiert und mit Dornen und Borsten
besetzt. Es gelang mir aber nicht, in der Form oder Anordnung der-
selben irgendeinen Unterschied zgischen extremen Stticken von cumt.
bzw. von coau. nachzuweisen.

' Icnr llatcrial \on .okt,i|tnir-.o,11'?x iar terteht ans l5.r Ii\ aus Irennoskan
dien.



22. Die dmara,Artcn mit dunklen Fiihlern.

Mit Ausschluss von A. lcy/tonotusl alfina Fbr. werden hier alle
.Trnara-.\r|er^ behandelt, die schwarze Ftihler mit hirchstens zwei hellen
Wurzelgliedern besitzen. .i\uch die beiden zur Untergattung Czlia ge-
zahlten Arten erratica Df.t. ur,d intefilitielis Dej. sind einbegriffen. Es
hat sich ndmlich gezeigt, dass auch in mitteleuropiiischen Sammlungen
eine Verwechslung, namentlich vor, enalica !;d lafidica Zimm., hiufig
vorkommt.

Sonst ist es vor allem notwendig, unsere nigricornis Thoms. niher
zu fixieren, eine Frage die ich neuerlich (r9+r, p. +:5) kurz gestreift
habe. Wie ich daselbst dargelegt habe, hat die von Tschitsch6rine
(1899, p.z7$ beschriebene melanocera einfach als Synonym von der
dlteren nigricornis (Thomson 1857, p.39) zu gelten. Tschitschdrines
augezeichnete Beschreibung lasst keinen Zweifel davon iibrig, dass er
dieselbe Art vor sich gehabt hat, die in Skandinavien unter dem Namen
ttigicornis geht. Die neue Art wurde tatsech.lich einzig und allein dar-
auf begrtindet, dass ihre Fliigeldeckenstreifen gegen die Spitze nicht
vertieft sein sollen, wihrend nigricotttis mit rstriis - - - postice pro-
furrdioribusl ausgestattet ist (Thomson 1859, p. z5r). In Thomsons
Sammlung, Mus- Univers. Berlin, stecken 6 untereinander und mit
der Beschreibung iibereinstimmende Ex. von nigtic., alle aus Schwed.-
r appland. Ein ilhnliches Ex. lag Putzeys (t87o, p. r7l vor. Diese
Vertiefung der Streifen ist aber stets weniger ausgepratt als bei luni-
col&t, was ebenfalls aus Thomsons Beschreibung der beiden Arten (1859)
hervorgeht: lrrzr'c. ,striis profundisr, nigric. *stris sat profundisr. Ubri-
gens ist diese Eigenschaft bei nigric. recht variabel (Munster 1927,
p. 29r); es kommen (nebst Ubergiingen) Ex. mit so schwach vertieften
Streifen vor, dass sie mit lamelica oder erralica verwechxlt werden
k<innen, im iibrigen aber alle die fiir gric. bezeichnenden Eigenschaf-
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Die Verbreitung der (mehr oder weniger ausgepretten) xonterion
ist wenig zusammenhangend. Sie tritt sporadisch zwischen conmuais
auf, wenigstens in Norwegen bis ndrdlich des Polarkreises (Munster
tgz7, p. zgo'1. In Schweden und Finnland sind ausgeprigte Stiicke
nur aus den stidlichsten Teilen (in Schweden bis Uppland) bekannt.

Ich hatte auch die Gelegenheit, ein paar deutsche Ex. von communis
s. srl. und .cowexion zu untersuchen. Sie stimmen vollkommen mit
nordischen Sttcken iiberein. Das hier gewonnene Ergebnis diirfte all-
gemeine Geltung besitzen, niimlich dass Amara conaexior 9leph.
lon cotnmutis Panz. nicht spezifisch verschieden ist, und
ebensowenig als Subsp. aufrechterhalten werden darf. Es scheint sogar
iiberfliissig, von einer war, conrexiort zu sprechen, weil keine Grenze
der rommunis l. ,vp., gegeniiber fixiert werden kann.
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ten besitzen. Es ist auch wichtig hervorzuheben, dass Tschitsch6rine
seite melanocera nach einem einziten d beschrieben hat. Dieser Name
ist ohne Bedenken als Slnonyrn vor' nigricornis einzuziehen.

Nun hat aber Csiki (1929, p.422). ffi nigricornis Th. den neuen
Namen Nalrrgi geschaffen. Er betrachtet nigricornis als von Letzner
(1852, p.268) prdokkupiert. .{ber der Name wird von Letzner nur als
Kennwort fiir eine blosse Farbenaberration seiner nulgaisn gebraucht
und soll daher nicht beriicksichtigt werden.

D D

b

Fig.22
Thoms.

Linke Vordertibie von der Innenseite gesehen von: 
^ 

And/a nigriconis
(rlrpponia ioferioE), b A. corfittut;s Panz. (Schrved., Yarml., Femt,o).

D: accessorische! DotB Deben dem Eodspom.

r. A. rigricorni.; Th. (nelanocera Tschit., N4r?rrgi Csiki) steht un-
zweideutig hr,nicolli: am nachsten, was vor allem aus dem Bau der Vor-
dertibien hervorgeht (zuerst von Thomson fi23, p. Szg nachgewiesen).
Dieselben sind innen neben dem Endsporn in einen spitzen Dorn aus-
gezogen (Fig. zz tD*1. In geringerem Grad tritt dieselbe Erscheinung
(wie von Seidlitz r89r, p.48 hervorgehoben r,rrrrde) auch bei corrrrnutis

lFig.22b), latnelica und. slrela hervor aber daneben ebenfalls bei ver-
schiedenen Celia-Arten, unter diesen ertatica rnd interstitialis. Allen
ttbrigen Aruaru s. srr., sowie gewissen Czlrc-Arten (2. B. bifrons, practer-
missa, brurnea), fehlt dieser Dorn.

Die Unterschiede zwiscben nigric. und lunic. sind indessen recht
gross. Die Fiihler von nigric. sitd ganz schwarz, h6chstens auf der
Unterseite des r. Gliedes schwach briiunlich. Der Halsschild ist etwas
schmA.ler, an den Hinterwinkeln mit nur angedeuteter schrdger Ab-
plattung, der hintere Porenpunkt vom Seitenrand weiter entfemt. Die
Streifen der Fliigeldecken sind hinten schwicher oder gar nicht vertieft,
die Zwischenr2iume daselbst weniger gew6lbt, zuweilen vollkommen
flach; die Punktrei.Le am 8. Streilen stets breit abgebrochen, der 7.
Streifen an der Spitze normal mit nur 2 Porenpunkten. \ur r-on der

a
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Solowetsk-Insel (im \\'eissen Meer) sah ich ein abweichendes Q (Mus.
Hfors), das am 7. Streifen 3 Punkte besitzt; es ist auffallend breit, stark
gewdlbt, mit deutlich gebriuntem r. Fiihlerglied und wenig hervor-
iretenden Vorderwinkeln des Halsschildes, stimmt aber in allen iibri-
gen Merkmalen mit nigric. iiberein. - Letztes Sternit des Q mit nur z
Borstenpunkten. I-?,8 mm.

z. A. lunicollis Schig. Eine stark gewtilbte Art mit auflallend brei-
tem Halsschild, dessen Seiten neben den Hinterwinkeln eine breite,
schriige Abflachung aufweisen, die aber sich nach vorn hdrchstens bis
kurz vor der Mitte zu verfolten kisst (r-gl. intelslitialis)- Das r. Fiihler-
glied, meistens auch das 2., etwas heUer, auch auf der Oberseite pech-
oder rotbraun. Die Porenpunktreihe am 8. Streifen nur in ganz sel-
tenen Ausnahmefdllen in der Mitte abgebrochen; 7. Streifen an der
Spitze mit 3, letztes Sternit des Q (wie beim J) mit nur z Borstenpunkten.
7,3-9 mm.

3. A. culta Dej. Kleiner als die iibrigen, habituell einer lamiliaris
ahnlch. Oberseite auffallend matt, mit nur schwachem Bronze- oder
bliiulichem Glanz. Fiihler mit r-2 (-3) roten Wurzelgliedern, nament-
lich die iusseren Glieder kiirzer als bei den ilbrigen Arten. Hatsschild
an der Basis fast immer vollkommen unpunktiert, mit ganz kleinen,
strichfdrmigen, oft fast erloschenen Eindriicken; der Borstenpunkt
steht den Hinterecken ndher als bei communis. Der 7. Streifen mit z,
letztes Sternit des Q mit 4 Porenpunkten. 5,8-7,4 mm.

4. A. spreta Dej. Breiter und vor allem flacher als die iibrigen
Arten, jedoch ir dieser Hinsicht etwas variabel, so dass eine Verwechs-
luagmit lamelica rn<iglich ist. Die beiden ersten Fiihlerglieder sirrd scharf
hellrot (sehr selten besitzt das z. Glied oben einen schwachen Schatten).
Halsschildbasis gegen die Hinterwinkel nach hinten gebogen, wodurch
diese meist deutlich spitzwinkelig hervortreten; die Basalgruben sind
tief und ihre Umgebung stets deutlich punktiert. Fliigeldecken an der
Spitze des 7. Streifens mit z Porenpunkten (zuweilen ausserdem da-
hinten mit einem Punktrudiment zwischen den Spitzen der r. und 2.
Streifen); Q mit nur 2 Porenpunkten am letzten Sternit. 7,8j,5 mm.

5. A. lamzl,ica Zimm. Durchschnittlich schmeler und gewcilbter
als sflela, mit flacheren Augen, an den Hinterwinkeln weniger ab-
geflachtem Halsschild, dessen Hinterwinkel weniger spitz, etwa recht-
winkelig sind. Die Basalgruben meistens tiefer, hdchstens am imeren
mit gestreuter Punktur. Yon erralica durch die in der Tabelle erwiihnten
Merkmale unschwer zu trennen. Die urgeraden Zwischenriiume der
Fliigeldecken zuweilen etwas deutlicher gewdlbt. 7. Streifen der Fliigel-
decken an der Spitze mit 2 (s€hr selten 3), letztes Sternit des Q mit 4
Borstenpunkten. 6,6--a mm.

6. A. erratica Dft. Wie die folgende Art zur Untergattvng Celia
gezahlt, da die Hinterschienen des at keinen Haarfilz besitzen. Von
allen voranstehenden Arten ausserdem durch die stark kugelig gewiilb-
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ten Augen und die vollkommen abgerundeten Vorderecken des Hals-
schildes verschieden. Das r. Fiihlerglied meistens (wenigstens auf der
Unterseite) heller, braunrot oder pechbraun. Der Halsschild neben den
Hinterecken hdchsters mit ganz schwacher Abflachung, die nach vorne
kaum bis in die vordere Halfte reicht. Die abwechselnden Zwischen-
riiume der Fliigeldecken zeigen zuweilen, wie bei iile/stilialls, eine aller-
dings ganz schwache l\'<ilbung. 7. Streifen an der Spitze mit nur 2,
letztes Sternit des Q mit 4 Borstenpunkten. 6,5-{,4 mm.

?. A. inlerstiliolis Dej. Meist deutlich breiter als erralica und weni-
ger 6ewdlbt. Durch die breit abgeflachten Halsschildseiten leicht kennt-
lich (s. Tabelle). Die Oberseite sterker chagriniert als bei er/. und daher
matt gHnzend. Die Vorderwinkel des Halsschildes wie bei ezz. voll-
kommen vermndet. Die abwechselnden (r., 3. u. s. w.) Zuischenriume
der Fliigeldecken mehr oder weniger deutlich tewdlbt. r. Fnhlerglied
stets hell, pechbraur bis briiunlich rot. 7. Streifen der Fliigeldecken
mit 3 Borstenpunkten, wovon der hinterste jedoch zuweilen schwach
ist; nur bei einem von mt gesehenen Sttck fehlt er vollkommen. Letztes
Sternit des ? mit 4 Borstenpunkten. 7,4-ro mm.

Bestimmungstabelle.
r. Halsschild neben den Hinterwiakeln mit einer breiten, schragen Abptat-

tung (etwa arie *i Qwnscli), die vorwarts den Seiten entlaDs die Vorder-
winkel erreicht. Dre ungeraden ZwischeDreume der Fltgeldecketr mehr
odei weniter deutlich gew6lbt. .4. intcrstitidlis.

-. Halsschild an den HiDterwinkeltt h6chstens mit schwacher Abplattung,
die niernals bis in das vordere Dritt€l ,eicht. Die ungeraden Zvdschen-
rr,umetr der Fln8eldecken hoabst€ns ganr sch$ach gew6lbt...... . ....... 2

2. FiiNer tanz schwatz (selten das r. Glied auf der Utrters€ite schBach ge-
bteurt). Der Bo.steopunkt atr den HitrterwinkelD des Halsschildes mehr
als sein Diameter voD der Innenseite des abgesetzten Seitenrandes eat-
Iertrt. Die PuoLtreihe im 8. Z$'ischenraum der Fltgeldecken stets in deryitte abtebrochen. A. ,tigr;cornis.

-. lvedgsteos das r. FthlerSlied aul der Unterseite deutlich hell. Der hintere
Borstenpunkt des Halsschildes dem Seite[rand nehr genehert. Die Punkt-
reihe des 8. Zwischenraumes in der Mitte lichter aber selten deutlich ab-
gebrdhen... . . . . ... .......... 3

3. Fhgeldecken atr der Spitze steil ablall€nd ($'ie b€i rornrrlris, I,rofil!) uod
die Streilen das€lb$t deutlich vertielt mit sterker gewdlbteo Zwischen-
raumea. ........... ......,.,. 4

-. Fhgeld€cken flacher, hinten (voo der S€ite gesehen) satr{t ablallend; die
Streifen obelall I€ifl und die Zwischenraume flach oder auss€rst schwach
gewatlbt. . . . . . . . . . . . .......... 5

{. 7,3 --9 mm. Halsschild stark gew6lbt aber oeben den Hinteririnkeld schtet
abgeplattet. 7. Fltrgeldeckenstreifes an der Spitze mit 3, letztes Sternit
des ? mit 2 Borsterpunkten. A. htlicollis-

-. 5,8-7,4 mm. Halsschild schwach ge ttlbt, ohne schrage Abplattur8. 7.
SteireD an der Spitze mit 2, letztes Stemit des 9 lrit 4 BorcteopuDken.

A. curta.
5. Augen kutelig ge\ ailbt. \'orderwinkel des Halsschildes breit verrutrdet,

sehr reenig vorstehend (etwa wie bei iitida). z. Fthlerglied ganz schwarz.
Htrtcrschienen des al i[nen ohne Haarfilz. ,7- ?trdticd-
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Augen Ilach ge\r'6lbt. Yorderwinkel d€s Halsschildes spitz vorstehend
(Iast vie bei communis). 2. Fnhlerglied wenigsteDs auf d€r Unters€ite {ast
immer hell. Hintenchienen des a innen mit dichtem, aolieteodem Haar,
,ilz bekleidet . . . . . . . .......... 6
Die b€iden ersten FEhlergli€der hell g€lbrot. Halsschild aD der Basis, n enig-
stens trebea der inneien Grub€, mehr oder weniger dicht punktiert. Irtztes
Stemit des I mit 2 Borstenpunkt€n. A. sprcla.
Weoigstens das z. Flihlerglied werduakelt, jedenlalls niemals ganz gelbrot.
Halsschildbasis vollLommetr glatt oder mit wenigen Punkten neben der
innere[ Grube. Letdes Stemit des I mit 4 BorstenpuDkten. -1. larnelica.

28. Amara municbalis Dft. und cursifuns Zimrn,

Im neuen nordischen Catalogus (rg3g, p.8) werden fiir DAnemark
beide Arten angegeben, fii,r die fennoskandischen L?inder aber nur
municipalis. Es war anzunehmen, dass cursilans auch wenigstens in
Std-Schweden vorkommen wilLrde, weshalb ich eine ttberprtifung des
zugiinglichen Materials vornahm. Als Ergebois ging hervor, dass in
den siidlichen Teilen von Schweden, Norwegen und Finnland beide
Arten leben, waifuend im Norden aussch.liesslich municipalis vorkommt,

Die Trennung der beiden Formen ist sehr schwierig, und wenn man
die Literatur studiert, wfud man nur wenig ausfthrliche, z. T. wider-
sprechende Ausfiihrungen finden. In Putzeys' Monographie (r87o,
p.34) sind z. B. die Schwierigkeiten in der \4'eise iibergangen, dass
beide Arten mit lusca Dej., nicht aber miteinander verglichen werden.

Von verschiedenen .{utoren sind sonst folgende Hauptmerkmale
herangezogen worden:

r. Culsilafls isl grdsser; nach G ang lb auer (t$gz,p. jzz\ und Reitt er
(r9o8, p. 165) cu/s. ?,5- 4,5 mm,,run.6--6,5 mm; nach Everts (1888,
p.232\ curs. 7,25 mm, mun. 6,5 mm; nach Yictor Hansen (in litt.)
curs. 7-8 mm, mun. 6-6,5 mm. - Dagegen schreibt Schi odte (r84r,
p. rZ6), beide seien von gleicher Gr<isse.

z. Municipalis ist kiirzer gebaut. Nach Ganglbauer ist der Hals-
schild bei zaz. im Verhiltnis zu den Fliigeldecken kleiner, nach V. Han-
sen (in litt.) dagegen grrisser, da nach ihm die Fltigeldecken bei czrs.
etwa 3mal, bei mun. nur elwa 2rf 2 mal so lang wie der Halsschild sind.
Die breiteren, an den Seiten mehr gerundeten Fliigeldecken vol]. ttun.
werden sowobl von Schiodte wie auch von V. Hansen hervorgehoben.

3. Cursilans hat grdssere, mehr vorstehende Augen (Reitter).
4. Der Halsschild bei cnzs. gegen die Basis etwas terundet verengt,

lxi mun. mit fast geraden Seiten (V. Hansen in litt.).
5. Die Hinterwinkel des Halsschildes bei ,flun. spitzer, zahnfdrmig

vorspringend (Schiodte, Everts).
6. Unterschiede in der Punktur der Basalgruben des Halsschildes.

Nach Schiodte ist sie bei tun. feine\ nach Reitter bei 4rzs. beide Ein-
drticke, bei rzrrz. gewdhnlich nur der innere punktiert.
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7. Die Streilen der Fliigeldecken bei rars. deutlichet, lrr-i mun.
feiner punktiert odcr fast glatt (Schiodte, Ganglbauer, V. Hansen).

8. Nach Reitter hat cazs. zuweilen einfarbig rote Fiihler (bei zzz.
stets briiunlich mit helleren \1'urzelgliedern).

.A.ls ich versuchte, nach diesen Angaben das schwedische Material
aufzuteilen, stiess i(h auf grosse Schwierigkeiten. Denn die wenigsten
der Merkmale sind konstant. Trotzdem ging bald hervor, dass zwei
Typen vertreten waren: Ein grdsserer, mehr parallel gebauter mit
gestreckteren Fltgeldecken; ein kleinerer, gew6hnlich mit reinerer
schwarzer Grundfarbe und deutlicherem Erzglanz. Da die Selbstandig-
keit und relative Flinheitlichkeit dieser beiden Typen durch Unter-
suchung der d-Genilalien nacbgeprUft wurde (s. unten), darf wohl mit
Fug angenommen werden, dass sie tatsechlich zwei verschiedene srste-

Fig. 23. Lioke Hioterecke des Halsschildes bei twischen StacLetr voD: a lr4r4
ct rsitafis Zil'rm., b A. municipalis Dtt.

matische Einheiten (rArten,) darstellen, und zwar die gr<issere Form
cursilans, die kleinere municipalis. Victor Hansen sandte mir in
freundlicher Weise einige denische Stiicke, welche beweisen, dass seine
.{nsicht dieselbe ist Und von Horion erhielt ich tO culsitotts tur,d B
municip., welche ebenfalls mit den schwedischen vdllige Ubereinstim-
mung zeigen.

Eine Uberpriifung der oben zusammengestellten Merkmale auJ
mein schwedisches Material von 42 culsilans to,ird, ffi municifalis zeigle
folgendes Ergebnis:

r. Gr6sse: mrn, 5,5-7,8 mm, crls. 7-t,8 mm.
z. Mun. ist kiirzer gebaut; die von \'. Hansen angegebenen Yer-

hiiltniszahlen (s. oben) sind durchschnittlich richtig, aber die Grenzwerte
fallen zusammen. Die Seiten der Fltigeldecken sind bei zrrz. mehr
gerundet, und ihre grtisste Breite liegt deutlicher hinter der Mitte.

3. Verheltnisme-qsig konstant ist der Unterschied der Augen, und
aur bei den kleinsten czrs. zuweilen weniger austepra$. Sonst hat diese
Art einen etwas breiteren Kopf, die Augen sind ein wenig grdsser und
stark halbkugelig vorgequollen, bei mun. etwas flacher.

4. Die Rundung der Halsschi.tdseiten ist meistens deutlich ver-
schieden; es gibt aber einzelne mun . bei denen auch in der hinteren Hiilfte
eine schwache Rundung vorkommt.

5. Trotz jeder l'ariabi[tet sind die Hinterwinkel des Halsschildes
verschieden. Fig.23 stellt typische Sttcke dar, aber auch bei anderen
zeigt curs. fast ausnahmslos weniger vorspringende Hinterecken, die

Ir
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Fit. 24. Spitze der rechten Paramere von: *---. Amar. t tuiici?atis Dft. (a Da-
nem., Orholm; b Schwed. AngermaDl. Hotin8; c GotlaDd, visby), d -€,{. c ri,-

tans Zintrlr. (a Dttrem., Grib Skov; e Gotland, visby.)

in beiden Arten dieselben Schattierungen vor, und eine crzs. mit voll-
kommen einfarbigen Fiihlern (wie bei lzsca) habe ich nicht gesehen.

Zusammenfassend sind die brauchbaxsten eusseren Merkmale zur
Trennung vot municipalis und utrsilans'. Allgemeine Kdrperform (z),
die Wtilbung der Augen (3), die Hinterwinkel des Halsscbildes (5).

Es wurden dann Nelkendl-Praparate von il-Genitalien einiger
sicheren ,rrun. und crzs. (aus Denemark und Schweden) gemacht. -Im eusseren Bau des Penis sind keine nennenswerten Verschieden-
heiten vorhanden. Dagegen zeigt die dorsalwarts gekriimmte Spitze
der rechten Paramere trotz betrachtlicher Variab itet einen deut-
lichen Unterschied. Der Widerhaken ist bei crrrs. stets kriiftiger und
deutlicher abwirts gebogen (Fig. z4).

Im Penis-Inneren ist der Prdputialsack wie Quenseli lor:.d erralica
(Sz6kessy 1934, p.$21 gebaut. Es Iehlen also alle kriiftigeren Chitini-
sierungen, seine ganze Innenfliche ist mit schwachen, wenig difleren-
zierten Schuppen bekleidet. Ein leichter, offenbar konstanter Unter-
schied zwischen den beiden Arten ist aber trotzdem merkbar: Bei
cazs. sind die erwehnten Schuppen (bei Ruhelage) im proximalen Teil
des Praputialsackes vollkommen gleich gross und schwach chitinisiert,
im distalen Abschnitt dagegen stehen sie dichter, sind Papillenartig

4-.. {1613, Euoaol. Tiltrt. .ltt,6J. Hdlt. , : Qr$).
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zwar zahnfd,rmig sein ktinnen, aber an der aussersten Spitze hdthstens
schwach (bei rzaa. deutlich) spitzwinkelig sind.

6. Beide Arten sind in der Punktur der Halsschild-Basis so ausser-
ordentlich variabel, dass keine Anhaltspunkte fiir eine Trennung vor-
liegen. (Korstant ist nur, dass bei keiner von beiden Arten die Punktur
auf der Mitte so dicht ist wie bei bifrons.l

7. Die Streifenpunktur der Fliigeldecken ist ebenfalls iusserst
variabel. In Nord-Schweden kommen sogar sonst typische mun. trot,
deren Streifen sterker punktiert sind als bei irgendeiner von mir
gesehenen c4ls.

8. Durchschnittlich sind die Fiihler bei ,tun. etwas dunller, daher
mit scharfer hervortretenden hellen Wurzelgliedern. Es kommen aber
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verlengert und starkcr chitinisiert, so dass kurz vor dem Ostium eine
dunkle, auch bei schwacher Vergr<isserung hervortretende Partie ent-
steht. - Bei mun. sind. diese distalen Schuppen ebenfalls etwas, jedoch
nur schwacher papillenartig verlangert; sie stehen aber nicht dichter
und sind nicht stiirker chitinisiert als die voranstehenden Schuppen.
Dafiir sind bei diese: Art die Schuppen einer breiten, ringftirmigen Partie
nahe dem proximalen Ende des Priiputialsackes grtisser und stiirker
chitinisiert, so dass hier ein dunkler Abschnitt auftritt. - Diese Merk-
male sind leider sehr schwierig durch Zeichnungen zu veranschaulichen.

Es wurde auch eine Untersuchung der t-Genitalien vorgenommen.
\\ie bei communis (s. oben) sind die inneren Teile ganz weich, und in
den stark chitinisierten, mit Dornen und Borsten besetzten \raginal-
palpen war ich nicht imstande, trennende Merkmale aufzufinden.

Eine sichere Trennung von culsito.ns vtd municipalis ist also wenig-
stens im J-Geschlecht mtiglich. Es diirfte berechtigt sein, sie als ver-
schiedene Arten zu betrachten.

Von folgenden s<hwedischen Provirzen habe ich Belegstticke gesehen:
cursitans: Blekinge, Sm6'land, Oland, Gottand, \'aistertdtl., Sdder-

man[., Viistmanl., \riirml. - Ausserdem im Sild-\orwegen und Siid-
Finnland.

municipalis: Schonen, Ostergritl.. Oland. Gotland, Vestergdtl.,
Uppland, Narke, \ astmaDl., Dalarna, Hilsingl., Argermanl., Viister-
botten, Norrbotten, Jamtl., Asele, Lycksele, Pite und Torne lappmark.

- Auch in Norwegen und Finnland.

29. Arrr.ata ma/uscula Chaud.

\ror kurzem teilte mir Harald Lindberg, Helsingfors, mit, dass
diese sibirische Art von seinem Sohne Hikan Lindberg in grosser
Anzahl auf der Insel K6kar in Alands SkargArd nebst r Ex. der eben-
faUs fiir Fennoskandien neuen A. crcnala Dej. am 8. August r94r ge-
funden wurde. Er hat mir freundlichst Belegstticke gesandt, und ich
konnte feststellen, dass seine Bestimmung ohne Zweifel richtig ist.

Eine Untersuchung meines fennoskandischen Materials vorr o?ri-
caria Payk. (389 Ex.) ergab aber, dass sich 5 weitere St0cke (4 J aus
den schwed. Provinzen Smtland, Vastergdtl. und Viirmland, sowie r Q

aus Metsapirtti auf der Karelischen Landenge) als maiuscula heraus-
stellten. - Zum Yergleich hatte ich 6 Ex. von Krasnojarsk in W.-
Sibirien (J. Sahlberg r88o, p. 34) und ausserdem z8 Ex. aus dem ndrd-
lichen Mongolei und den angrenzenden Teilen S.-Sibiriens (Fr. Jensen),
die in dem mir zugeschickten unbestimmten Amara-Material des Zool.
Mus. von Oslo ster:kten.

Die Art steht apricaria so ausserordentlich nahe, dass sie wohl
nur als eine griissere Form derselben aufgefasst werden miisste (was
tatsech[ch auch geschehen ist; s. Tschitschdrine 1898, p. 2r3),
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wenn nicht das 6f dadurch ausgezeichnet were, das.s ihm die anlie-
gende filzartige Behaarung auI der Innenseite der Hinter-
schienen durchaus fehlt (s. Tschitschdrine l. c.). Damit sollte
majuscula aus dem Subg. Bradytus Zimm. ausscheiden! Es ist dies
wieder ein Beweis fiiLr die Unhaltbarkeit der in dieser Weise abgegrenzten
Arrula-Untergattl:ngen (in derselben Weise Celia gegen Amara s. slt.).
Im Gegenteil, auch c/er.ala Dej. muss zu Bral,l4us tezahlt werden.

Wenn also eine Trennung des maiuscula-$ von africalia leicht ist,
ist die der QQ um so schwieriger. Die Originalbeschreibung von Chau-
doir (r85o, p. r48), welche den Unterschied der J-Schienen unerwehnt
tisst, ist sonst sehr gut. Daaach sowie nach meinen eigenen Beobach-
tungen sind maiuscula und apricaria durch die folgenden Merkmale
charakterisiert, wobei aber - wegen der sehr grossen variabilitat beider
Arten - kein einziges Merkmal v<illige Konstanz zu besitzen scheiht:

Maiuscula ist grdsser als apricaria. Die 7 fennoskandischen Stiicke
messen 8,3--g,2 mm; die 34 asiatischerl (2,?-j,5 mm) sind durchschnitt-
lich etwas gr6sser. Die 384 fennoskandischen crr. messen 6,5-8,9 mm,
aber Stilcke von mehr als 8 mm sind sehr selten. - Der K6rper von
,rrai. ist breiter gebaut, namentlich der Halsschild (in Verhlltnis zu
seiaer Libge).

Am Vorderrand der Stirn (neben dem Hinterraad des Cl1'peus)
steht bei rrai. h6ufig ein kleines, punktfdrmiges oder Hngsstrichartiges
Griibchen, das bei apr. hcichstens ganz schwach angedeutet ist.

Der Halsschild hat bei maj. mehr gerundete Seiten, namentlich
in der basalen Hiilfte, so dass sie gew<ihnlich auch nicht hinten mit dem
fnnenrand der (die iussere Basalgrube begrenzenden) Seitenwulst
parallel verlaufen. Dieser Wulst ist bei mai. weniger scharf, etwas
flacher, urrd ihr Hinterende ist vom abgesetzten Basalrand schmal
getrennt (Ausnahme r sibir. Ex.). Bei afr. verschmilzt die Spitze der
Seitenwulst hinten fast immer mit dem Basalrand (von vorne gesehen!).

- Die Basalgnrben (namentlich die innere) sind bei zra7. fast konstant
flacher und die Punktierung derselben feiner und meist dichter.

Die Fliigeldeckenstreifen und ihre Punkte, sowie die Mikroskulptur
der ganzen Obers€ite sind bei afz. ir der Sterke so variabel, dass keine
.A.ahaltspunkte gefunden werden konnten.

Die Verwandtschaft zwischen maiuscula wd apricaria ist ausser-
ordentlich eng. Das konstant trennende sekundiire Geschlechtsmerkmal
des J diiLrfte aber zu einem spezifischen Auseinanderhalten berechtigen.

Die Fundorte der von mir untersuchten Stiicke sind:
Schweden. Smil. Die Stadt Ljungby'"/" 36 d (Verf.); Ryssby

""lu 23 3 (C. B. Gaunitz). - Vaistergdtl. Limmared 'z3/. 36 j (Verf.).

- Varml. Olme t3l6 36 J (Verf.).
Finnland. Al. Kdkar, Karlbl'3/" 4r d? (Hekan Lindberg). - Ik.

Metsiipirtti 'i, 34 Q (Harald Liadberg).
Sibirien. W. Sib.: Krasnojarsk 5 J r Q (Streblov, Schwed. Reichs-
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mus). - S. Sib.: Ohne n5ieren Fundort 3 j z Q; Jenesei 3 6; Askust
5 d 6 9; Kushabar J; Abakon-Steppe J t (Fr. Jensen, Mus. Oslo).

Mongolei. Belkem j ?; Beiken z J z f (Jensen, Mus. Oslo).
Die Lebensweise ist unbekannt. Doch *'urde majuscula in Schwe-

den und Finnland reilweise mit apricaria atsammen gefunden.
Urspronglich aus Ost-Sibirien beschrieben, lrrwrde rlaiuscula speter

auch fiir China und Tibet angegeben (Tschitsch6rine l. c.). Die Art
ist zweifelsohne riel weiter verbreitet. Sie verdient, dass man ihr nicht
nur im europdischen Russland, sondern ebenfalls in Mitteleuropa nach-
forsche.

3o. Calaffius mollis Mrsh. und melanocepftalus L.
Diese beiden.\rten stehen einander so nahe, dass die Bestimmung

oft grosse Schwierigkeiten bereitet. Unter anderen ist daher Gersdorf
(t957, p.8r--82) dafiir eingetreten, beide als angehdrige desselben
,rFormenkreises,r spezifisch zu l€reinigen. Dagegen betrachtet sie
Schatzmayr G93?, p. 3? u. f.) als getrennte -A.rten. Derselben -lnsicht
ist auch Horion (r94r, p.3o6).

Die Charakterisierung von zoll/s gegeniiber melanoc. ist in der
iilteren Literatur riberall recht unzuliinglich. .{.usser Farbenunter-
schieden wurden die angeblich lengeren Episternen der Hinterbrust
als ausschlaggebend betrachtet (Ganglbauer r89r, p.245; Reitter r9o8,
p. 136; u. a.). Es ist das Verdienst Gersdorfs (1. c.), durch Untersuchung
eines umfangreichen Materials die Unhaltbarkeit dieses Merkmals
dargelegt zu haben \\'eil beide Arten beztglich der Entwicklung der
Hinterfliigel dimorph sind, ist die grosse Instabilitat der Episternen
keine Merku iirdigkeit. Denn die ^{usbildung derselben steht, wie
u. a. von Darlington (1936, p. r5r) dargelegt wurde, mit dem Flug-
vermdgen in Verbindung.

Neue morpholog'ische Merkmale zur Trennung vot mollis und mel.
hat Schatzmayr (1. c.) eingefilhrt:

r. Die Hintertarsen des Q sollen bei rzollis linger sein.
2. Penisspitze bei zrel. eckig abgesetzt, bei noll,is abgerundet.
3. Rechte Paramere an der Spitze bei mel. mit einem scharfen Zahn,

der bei zollis fehlt oder nur schwach ausgebildet ist.
r. Nur diese Eigenschaft der Hintertarsen des Q soll nach Schatz-

mayr vdllige Konstanz besitzen. Leider ist es mir nicht mdglich, diese
Auffassung an norriischem Material zu bestatigen. Es treten ,ndr. mit
auffallend kurzen Hintertarsen auf, aber Konstanz liegt nicht vor.
Als Beispiele seien folgende 4 Sttcke angefiihrt, die alle eine K<irper-
gr6sse von 7,5 mm besitzen:

)a
b
c
d

mollis

melanoc

Schonen, Sandbl'. H.-tarsen z,r mm [ang.
2,o n

r,9 ,)

2,o3 ,
Gotland, \'isbr'.
Norrbotten, Paiala



C. LI\DROTH: ZL'R SYSTEMATIK FE.\*]iOSK.{\DIS(-HER CARABIDE\ 53

z. Gersdorf (1.c.) behauptet, dass die iiussere Form des Penis bei
mollis und mcl. in aller. Fillen gleich,r sei. Nach meiner Erfahrung ist
dies nicht richtig. Der Penis von rnel. ist mehr gekriimmt (Fig. 26)
und hat an der Bauchseite kurz vor der Spitze stets eine Einbuchtung
die bei mollis hdchstens angedeutet ist. Der eusserste Apikalteil
ist bei. mel., namentlich auf der Riickenseite, deutlicher abgesetzt, doch
besteht hierin ein gewisse Variation. Die Abbildungen von Schatzmag
(1937, Figg. 15, 16) sind jedenfalls stark iibertrieben; ich sah bisher bei
keinem nreJ.-J die von ihm gezeichneten scharfen seitlichen Ziihnchen
am Apex.

3. Bessere Anhaltspunkte gibt die rechte Paramere, die bei nel.
an der Spitze stets einen deutlichen dorsalen Zahn (Zacke) besitzt

UUI] UUU U
abcdefS

Fig. 25. Spitze der rechten Paramere voni a---a Colalht s morris Mrsh. (a Sch$cd.,
Stnal., Markaryd; b Olaid; c Engl.. Torcrcss), d-l C. rn lanoccPhalr.s L. (d Gti
tebo4; c Norw., HaBmerlest; f Schwed., Motele), t C- t tic?o?Lrt s DIt. (Oland).

(f-ig. z5). \ach Gersdorf (1. c.) kommt eine solche Zacke zuweilen auch
bei mollis vor, aber nach meiner Erfahrung ist sie bei dieser .{rt stets
schwacher, weniger scharf, und ich bin nicht imstande, Da.[e Ubergange,
festzustellen. .{.usserdem ist, wie aus den Figuren hen'orgeht, die Forrn
der ganzen Spitzenpartie der Paramere bei mcllis eine gleichbreite,
wesentlich schmiilere,bei mtl. distal wesentlich erweitert. In der rechten
Paramere scheint mir iiberhaupt das sicherste trennende Merkmal der
beiden Arten vorzuliegen. - Bei microplerus Dft. ist die rechte Para-
mere dagegen anders geformt (Fig. z5g).

Ich bin der Ansicht, dass melanocephalus und. mollis am besten als
getrennte Spezies auftefasst werden sollen, und glaube auch in dem
inneren Bau des Penis (Fig. z6) ftir diese Auffassung Stttze ge-
funden zu haben. Dieser ist zwar wegen des durchaus hautigen, schwach
chitinisierten Preputialsackes wenig charakteristisch ausgebildet, und
ausserdem individuell in der Ruhelage ziemlich verschieden zusammen-
gefaltet; es scheinen aber daneben konstante Unterschiede vorzuliegen,
worurter eine proximal gelegene, behaarte doppelte Falte von rzcl&s
besonders hen'ortritt.

Bei voll ausgefairbten Stiicken ist eine Trennung von meL und. mollis
durch einfache Farben-Merkmale meistens unschwer. Die Grundfarbe
ist bei zollls durchgehend heller, niemals reiu schwarz, und alle hellen
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K6rperteile sind briiunlich gelb, nicht wie bei mel. klar gelbrot. Vor
allem aber besteht b€i zrallis nicht der scharfe Kontrast wie beim typi-
sche\ ,tcl. z*"ischerr dunklem Kopf und hellem Halsschild; denn jener
ist stets mehr oder weniger briunlich, dieser weniger klar ge{erbt, ausser-
dem oft mit einem dunklen \\'isch auf der Mitte.

Fast ein{arbige Oberseite hat diejenige dunkle Form yot moUis
die ich aus England, Jiitland und Jaderen (Norweten) sah, bei denen
der Halsschild wenitstens auf der Mitte ebenso dunkel braun ist wie
die Fliigeldecken. Sie kann leicht rnit niclo|lents lerwechselt werden,

Fig. 26. Penis l,ont 4 Calarh$s rnorris Mrsh. (fthwed., Olard), b C. ,n.loio-
cephdlas L. (Schwed., Motala).

aber der Halsschild ist nicht nach hinten wie bei diesem verengt. Sclche
Stticke habe ich bisrer aus Schweden nicht gesehen. Ihre J-Genitalien
stimmen mit den f.ir mol.lis oben beschriebenen iiberein. Es Liegt hier
wahrscheinlich nur eine klimatisch bedingte Modifikation vor.

In ihnlicher Weise i.ndert melanocelhalus gegen Westen (und Nor-
den), sowie in der alpinen Region Europas in der Farbung ab, eine
Frage, die ich friiher nach isldndischem Material (rg3r, pp. r74, 38r)
behandelt habe. Die zahlreichen Namen (al1izzs Dej., nubigett Hal.,
sibiricus Gebl., tarsalis J. Sahtb.) dieser dunklen Formen sind voll-
kommen tiberfliissig. sie sind einfach als fl. nigrinot zu bezeichren. Diese
Stiicke haben eine tiefer schwdrzliche Grundfarbe als die dunkle rol&s-
Form und meist au:h mehr oder weniger angedunkelte Fthler, Taster
und Beine, was bei mollis niemals vorkommt.

Nach Schatzmayr (t932, p. $l soll ein weiterer Unterschied zwischen
wollis un<l mel. it det F?irbung der Epimeren des Mesosternums vorlie-

ba
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gen, indem diese bei mel. rot, bei mollis mehr oder weniger verdunkelt
sein sollen. Aber der Melanismus beriihrt bei den dunkelsten mel. auch
diese Teile, und andererseits habe ich auch (voll aus8ef?irbte) schwe-
dische rzoJlrs gesehen, deren Epimeren Iast ganz hell sind.

Schliesslich soll daran erinnert werden, dass die geographische Ver-
breitung in Skandinavien auf eine spezilische Verschiedenheit zwischen
mallis tnd. mcl. hindeutet. Namentlich die ganz regelmissige l'erteilung
von kurz- und langgefliigelten Individuen des mollis (Lindroth 1939 a,
p. z59l zeigt, dass diese Form unter alle[ Umstanden einwanderungs-
geschichtlich (also physiologisch) eine von tnelanocephalus getrennte
Einheit darstellt.

3r. Agonum archangehcum J. Sahlb.

Diese von J. Sahlberg (1873, p. rr8) aus dem Ktistengebiet des
\lreissen Meeres beschriebene Art wurde von Hell6n (1934, p.56) als
eine einfache Farbenvarietat von Miilleri Hbst erkllrt. Ich habe be-
reits frtiher dagegen opponiert (r94r, p. 436) und will hier meine Ansicht
niher motivieren.

Zu meiner Verfiigung standen 9 Ex. (Russ. Karelien; Mesen; Kanin)
aus dem Mus. Hfors, sowie ein reichliches fennoskandisches Material
von Miilleri. Der Vergleich hat die vom Autor angefiihrten trennenden
Merkmale grdsstenteils bestatigt und einite neue hinzugefiigt.

Die Fiirbung von arch. ist, wie von Helldn (1. c.) erwiihnt, in dem
Masse variabel, dass die angeblich ganzhch schwarzen Ftihler und Beine
keine Konstanz aufweisen. Dagegen ist die Grundfarbe der Oberseite
bei czcf. meist diister bronze- oder kupferartig, wesentlich matter tlan-
zend. Es riitrrt dies von der Mikroskulptur her, die bei arclz. iiberall
deutlicher, tieler ist, namentlich auf dem Kopf, auf dem letzter Ster-
nit, sowie auI den Fliigeldecken. Auf diesen besteht sie aus regelm?issiger
isodiametrischen Netzmaschen, die weniger zur Bildung von Querreihen
als bei M lleri neigen.

Der Halsschild ist im Verheltnis zu den Fltigeldecken schmiiler
und ausserdem flacher; namentlich ist die abgeflachte Partie der Seiten
hinten breiter abgesetzt. Die Hinterecken sind deutlich, wenngleich
etwas variabel, niemals aber so abgerundet wie bei Miilleri.

Auch die Fliigeldecken sind etwas flacher, die Streifen meist
etwas deutlicher.r Vor allem ist aber, wie bereits von J. Sahlberg hervor-
gehoben _wurde, die Schulterpartie bei arck. viel weniger hervortretend
und in Ubereinstimmung damit die Basahandurg viel weniger stark
gebogen. Die in dieser Hinsicht vorliegende Variabilitlt scheint recht
tering zu sein.

r He[€r (I. c.) zitiert uDrichtig, wenn ei nach der Odgioalbeschrbibung arehaz-
gzlicun ,stlrket punktierter statt sterker gestrei{te Fltgeldecken zuschreibt.
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Die 3 ersten Glieder der Hintertarsen sind bei crclr- sowohl an der
Innen- wie an der Aussenseite mit einer starken Lingsfurche ausge-
stattet. Bei Miilleri sind diese Furchen an der Aussenseite wesentlich
schwicher, an der Innenseite nur angedeutet.

Es scheint nicht durchaus notwendig, das Spezies-Recht vort archan-
gelicun dvch Genital-Untersuchung nachzupriifen. Der trennenden
iiusseren Merkmale gibt es so viele, dass seine artliche Trennung von
M iilleri wzweidettig ist.

In meiner Sammlung steckt ein mit den oben erwahnten russischen
Stiicken iibereinstimmendes t aus Tian-Schan (Issyk-kul). Die seit
Reitter (r9o7, p.69) angelilhrten Fundorte aus Zentral-Asien diirften
also richtig sein.

32. Agonum moeslum Dft.

Diese Form ist verscNeden gedeutet worden. Urspriinglich von
Duftschmid (r8rz, p. r38) als eine von tidutm Panz. getrennte .{rt
beschrieben, wurde sie zuerst allgemein als solche anerkannt (bei uns
z. B. von G1'llenhal t822, p.45o: Thomson 1859, p.26r), speter aber
von den rgrossen,r ,\utoren als Varietdt oder einfache Farbenaberration
zu aiduum gezogen (Seidlitz r89r, p.3o; Ganglbauer r89r, p.258;
Reitter r9o8, p. r4r; auch bei Grill 1896, p.25). In neuester Zeit ist
aber G- Miiller (tgl+, p. +z) ftir die spezifische Trennung vot ciduum
,rnd. ,noest tn wieder eingetreten (s. auch Horion 1935, p.37), und wir
haben sie auch in dieser \\'eise in den neuen nordischen Catalogus
(rg3g, p. S) aufgenommen.

Die Ursache der schwankenden Auffassung ist ganz klar. Sie liegt
in der ausserordentlich grossen Variabilitiit des ganzen Formenkom-
plexes. Die Origin:lbeschreibung ror. ,ftoestun gibt nur den Farben-
unterschied geget aiduum, die spiiteren Autoren gaben dazu nur
ganz unbestimmte habituelle .4.bweichungen, und sogar G. Miiller
(1. c.) Iindet als einziges konstantes l{erkmal den bei moeslrm fehlen-
d.ert, bei. uid,uum stets vorhandenen metallischen Schimmer. .A.ber dieser
Charakter ist eben nicht konstant. Es gibt namlich (wenngleich selten)
vollkommen schwarze aber sonst typischedduum, rnd es ist wohl eigent-
lich daraus die grosse Verwirrung erkhrbar.

Ich habe nun versucht, mein eigenes recht trosses fennoskandisches
Material von t:iduum s.l. (mehr als 5oo Ex.), vergleichsweise auch eine
Anzahl mitteleuropaischer Stiicke, aufzuteilen, rmd bin dabei zu dem
Schluss gekommen, dass mit folgenden drei slstematisch trennbaren
Formen gerechnet werden muss:

a. Gew<ihnlich mit deutlichem, meist bronzeartigem oder griinlichem,
seltener bleulichem Metallschimmer, bei einzelnen Stucken nur
neben den Seitenrendern der Flngeldecken erkennbar; sehr selten die
ganze Oberseite einfarbig nicht metallisch schwarz (ab. niger\. In diesen
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Fe[en diirfte es sich um alte Stiicke handela, die mehr als einen Winter
iiberlebt haben. - Der ganze Kdrper breit und stark gewdlbt, die
Fliigeldecken meist deutlich hinter der Mitte am breitesten. - Augen
stets gewdlbt und vorstehend. - Halsschild-Scheibe mit starker Wiil-
bung, die in der vorderen Helfte unvermittelt und scharf gegen die
abgeflachte Seitenpartie aufhdrt. - Die Fliigeldecken an der Basis
stets (aber mehr oder weniger deutlich) rcinzeln ausgeschnittenr, d. h.
die Basalrandung innen beim Schildchen jederseits etwas nach vorne
gebogen. Die Zwischenraume deutlich, meist stark gewdlbt. Hinten
sind die Fltgeldecken meist auffallend zutespitzt, indem der Seitenrand
davor deutlich eingebuchtet ist. Dagegen stellen die von G. Miiller

Fig. 27. Aussere Form des Penis vona a Agonun l:iduu Panz. (Schv-ed., Gast-
rikl., Storvik), b A, I)ar. cmarginorrrn Gyll. (Schu'ed., Yestmanl., Nora).

(1. c.) angefiihrten Verhaltnisse der Punkte im 3. Zwischenraum kein
brauchbares Merkmal dar. Nach ihm isl bei ritluum (:die hier behan-
delte Form) ,rder z. Dorsalpunkt fast immer am 2. Dorsalstreif teleten,
der 3. Dorsalpunkt von der Fliigeldeckenspitze duchschnittlich weiter
entferntr, wiihend bei moeslum tder 2. Dorsalpunkt in der Mitte des

3. Zwischenraumes oder am 3. Dorsalstreif gelegenr sein soll. Gersdorf
(rgSZ, p.8:) hat schon gezeigt, dass zwischen der Fiirburg der Ober-
s€ite und der Lage des z. Dorsalpunktes keine Korrelation besteht,
und dass sich auch die metallischen Stiicke (i. e. z'id,uum s. str.) in dieser
Hinsicht so verschieden verhalten, dass das Merkmal keine praktische
Verwendbarkeit besitzt. Ich kann seine Auffassung nur bestatigen. -Die Seitenfurchen der ersten Glieder der Mittel- und Hintertarsen
sind nicht sehr tief, der zwischen ihnen auf der Dorsalseite entstehende
Liirgskiel breit, oder auf jedem Glied nur vorne scharf und hinten er-
weitert (besonders am 2. Glied der Hintertarsen zu studieren). - Die
Mikroskulptur des Halsschildes auf der Mitte erloschen und daselbst
nur aus feinsten puerlinien, h6thstens mit unregelnaissiger und wenig

ba
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deutlicher Netzma-schenbildunt, bestehend. AuI den Fliigeldecken
sind die Netzmaschen deutlich, stets etwas breiter als lang und in etwas
unregelmissige Querreihen geordnet. - Die Hinterfliigel gut entwickelt,
aber mit verhaltnismissig kurzem Apex-Teil. - LeDge Z,Z-9,6 mm.

Der Penis meist stark gebogen (Fig. z7a) aber etwas variabel,
so dass gewisse Stticke in dieser Hinsicht nur unbetriichtlich von den
beiden folgenden Formen abweichen. Er ist besonders stark pigmentiert,
weshalb die innere Organisation (Fig. z8 a) auch nach Behandlung mit
Nelken<il nur bei unausgeferbten Stiicken studiert werden kann.r
Der Priputialsack besitzt vollkommen weiche, hdutige Wiinde, die
keinerlei stiirkere Chitinisierungen aufweisen, soadern nur mit feinsten
Haaren und Schuppen fast gleichirirmig bekleidet sind. Die bei Ruhe-
lage auftretenden Iralten sind individuell etwas verschieden und be-
sitzen keine auffiilligen Merkmale.

Diese Form ist das echte t;tduutn Panz. Sie ist iiber ganz Fenno-
skandien, mit Ausnahme der Fjeldgegenden, verbreitet.

b. Schwarz, stark gli.nzend, aber ohne Spur von trfetallschim-
mer. - Etwas schmiler als ztiduum, namenllich die Fliigeldecken
langer und hinten kaum erweitert, aber fast ebenso stark gew6lbt.

-.{ugen variabel aber oft flacher. - Halsschild-Scheibe wie bei aid.
stark gewdlbt, aber etwas weniger scharf gegen die abgeflachte Seiten-
partie abgegrenzt. - Die Fliigeldecken wie bei z,rd. an der Basis
rcinzel ausgeschnittenr. Die Zwischenrdume niemals stark gewdlbt.
Die Spitze meist wie bei ard. geformt. - Die Beine, auch Tarsen,
etwas schlanker. Der Lingskiel an der Oberseite der Tarsenglieder fast
immer sch?irfer als bei cid. und am z. Glied der Hintertarsen nach hin-
ten nicht oder nur schwach erweitert. - Die Mikroskulptur der
Halsschild-Scheibe kaum st:irker, aber mit etwas deutlicherer Netz-
maschenbildung; dic der Fliigeldecken etwas stiirker und weitlaufiger,
die Netzmaschen meist vr'eniger quer und zuweilen in keine deutlichen
Querreihen geordnet. - Die Hinterfltgel (konstant?) noch ktlrzer und
auch schmiiler als bei x,id., so dass es zweifelhaft erscheint, ob sie ein
Fliegen gestatten. 

- Lange 7,WB mm.
Der Penis weniger gebogen und mit etwas gestreckterem Apex-

Teil als bei tid. (F-9.28b). Der Priiputialsack wie bei zr'd. (s. oben)
diinnhlutig und bei Ruhelage stark zusammengefaltet ohne charakteri-
stische Einzelkeiten. Nur scheint die Behaarung seiner innersten (bei
Ruielage proximalen) Partie ety/as rauher, und ebenso scheinen die
Winde daselbst et\ras kdrnelig skulptiert zu sein.

Von schwarzen Stiicken des t:ersdum Gvll, mit denen diese Form
gewisse Ahdichkeit aufweist, ist sie am besien durch die deutlich ge-
kielten Tarsenglieder, sowie durch die Mikroskulptur der Fliigeldecken
zu kennen.

r Das abgebildete Praparat (Fig. 28 a) stammt also von einem noch weichen d
Der Penis wurde iDfol8e dessen eiD 1,'e!lig abgeplattet und delormiert (rzu breitr)
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Dies ist das ,noesturn vo\ Thomson (1859, p. z6r). Dagegen be-
zeichnet Gyllenhal (1827, p.45o\ mit diesem Namen eine Mischform,
worunter vor allem die dunkelsten Aberrationen des echten 1)id,uurrt
mit einbegriffen sind.r Das DmoeslurrLn von G. Mtiller (1. c.), Puel
(t938, p. t7z; s. >!ar. falsutu) u. a. -{utoren umfasst offenbar sowohl
diese als auch (oft hauptsichtich) die folgende Form. - Es ist aber
dieses moeslutn Thoms., das mir Hans \Yagner aus der Mark zu-
geschickt hat, und das von Horion (r94t, p.3zo\ erwiihnt wurde.

a

Fig. 28. Infierer Bau des Penis von: a ,lgonum tid.uut Panz. (nuper; Schwed.,
Dalsl., Hjerterud), b A. tar. rnoesluttt DIt. (Schwed., Schonen, Kuogshult).

Was Duftschmid urspriinglich gemeint hat, ist aus der Beschrei-
bung nicht zu entscheiden; nur das Eine, dass er nicht die schwarze
Aberration vot litluum s. str. vor sich hatte, da er von diesem (1. c-,
p. r37) eine rVar. B. Supra totus nigerr erwdhnt. Ich benutze daher
den Namen im Sinne Thomsons, des ersten, der diese und die folgende
Form in richtigem Umfange voneinander getrennt hat.

Bei uns ist ,noeslurn wenig verbreitet und nur lokal in Anzahl ge-
funden. Ich habe typische Stiicke aus Schonen, Smi.land, Osterg<itl.,
Oland, Gotland und Uppland, aber nicht aus den anderen nordischen
Iindern gesehen.

c. Schwarz ohne Spur von Metallschimmer, die Fltigeldecken

b

r Itr GylleEbals rlnsecta Suecicalsammlu[8 (Mus. Univers. Uppsala) stecken
6.noeshon , davon { dunkle xid@t, s. str., r rrorJrrrn sensu Thoms., uod r errargi-
ttdl$n Gyl].
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etwas matt glanzend. - \\'esentlich flacher als ddurm, der Halsschild
kleiner (im Verhiltnis zu den Fliigeldecken sowohl kiirzer als auch
schmiler), die Fltigeldecken liinger als bei den beiden vorigen Formen,
mit wenig gerundeten Seiten, hinten kaum breiter werdend. - Augen
stets stark gewdlbt aber oft etwas kleiner als bei rid. - Halsschild-
Scheibe mit schwdcherer \Y<ilbung, welche in der vorderen Halfte wenig
schar{ von der abgeflachten Seitenpartie abgegenzt ist. - Die Fliigel-
decken an der Basi; rgemeinschaltlich ausgeschnitten,r, indem die Basal-
randung innen zu be:den Seiten des Schildchens in gleicher Linie verhuft;
individuell kann aber eine schwache Biegung uie bei den vorigen vorkom-
men. Die Znischenriume schwach ge*'tilbt. Die Spitze niemals so
stark vorgezogen wie bei normalem lrd., und der Seitenrand vor der-
selben nur ganz schwach eingebuchtet. Die Beine mindestens so
schlank wie bei moestum, die ersten Glieder der H i nt ert arsen zuweilen
deutlich noch gestreckter. Ihr Mittelkiel stets scharf und nach hinten
kaum erweitert (s. z. Glied). - Die Mikroskulptur der Hatsschild-
Scheibe deutlicher als bei den vorigen, die Netzmaschen bilden regel-
massige, rziegelsteinartiger Querreihen. .\uf den Fliigeldecken sind
die Netzmaschen deutlich sterker und weitliufiger als bei z,id., fast
oder vollkommen ix.diametrisch, und htichstens in ganz unregelmissige
Querreihen teordnet. - Die Hinterfliigel sind griisser als bei rid. und
haben einen langere:r Apex-Teil. Auch ist es nur diese Form, von der
eine sichere Beobachtung des Fliegens (Gotl. Kiillunge '3ru 4o, Verf.)
vorliegt. - Der Penis (Fig. z7b) Hsst sich weder nach dem inneren
noch iusseren Bau von dem des rtoeslun tre\De\-

Diese Form wird zuweilen mit lugeas Dft. verwechselt, aber bei
diesem ist auch das letzte Glied (Klauen-Glied) der Hintertarsen an
den Seiten gefurcht, und die Hinterecken des Halsschildes sind deutlich
(wie trei d.olets C. R. Sahlb.).

Dies ist G1'llenhals erflargiialunt (1827, p. 45o), was vor allem aus
dem Ausdruck Delvtra -- - basi simultaneae - - emarginata,
hervorgeht.r Die Auffassung von J. Sahlberg (1873, p. rzo), Seid-
litz (r89r, p.3o), (ianglbauer (r89r, pp.258, zZ5 Fussnote) u. a.,
wonach es sich bei emarginalurn GJ'll. um anomale Stiicke handeln
wiirde, ist also unrichtig. In Mitteleuropa ist es vorwiegend diese Form,
welche unter dem r..'amen ,,Dtoesturlt, kursiert, v'ie ich mich teils durch
ein von Hans Wagner eingesandtes ! aus der }lark, teils durch Unter-
suchuag des ganzen Materials aus Deutschland in Coll. Horion iiber-
zeugen konnte; es waren darin t4 efiarginah.m, aber kein einziges typi-
*hes moeshott.

Ich hege auch den Yerdacht, dass auf ausgepriigte Stiicke dieser

1 In Gyllenhals rFautra Suecicalsamfilung stecke[ 7 Ex., da,/on4. maryi-
,tar't rn, t z'idtnol und r (ohne Vorderkdrper) 7 , oeslr . Das 7. Ex. ist als.Var.
br bezeichnet, stimmt aber mit de! Beschreibung (l- c.) nicht; es ist ein rillrrrr.
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l'orm permoeslum Puel (r9j6, p. r73)t aufgestellt r,rr.rrde. Die Be-
schreibung ist eusserst diirftig und hebt getentbeDntoeslurnn r,Jur das
ein wenig gestrecktere r. Glied der Hintertarsen und die etwas liingeren
Fliigeldecken hervor. Beide sind variable Merkmale.

In Schv'eden hat emo/gindlum eine ausgesprochen siidliche Ver-
breitung, ist aber lokal an eutrophen, vegetationsreichen Ufern nicht
selten; ndrdl. bis Uppl. Skutskir gefunden. Ich habe auch Ex. aus den
siidlichen Teilen von \orwegen und Finnland gesehen.

\\ie sollen nun diese 3 Agonurn-Formen aufgefasst und benannt
werden? Die obigen Beschreibungen haben eventuell das Vorkommen
dreier ziemlich scharf abgegrenzter Tylxn vorgespiegelt, die es gut ver-
dienten, als verschiedene .{rten betrachtet zu werden. Bei einem Ver-
gleich zwischen dduum wd emargiaalum scbeift eine solche .{uffassung
berechtigt zu sein. Aber ,noestum bildet gewissermassen das Bindeglied.
Es muss ausserdem wieder hervorgehoben werden, dass die Beschrei-
bungen nach ausgepratten Stticken gemacht sind, und dass jede
der angeliihrten Eigenschaften eine gewisse, teilweise sehr grosse Varia-
bilitit aufweist.

Doch scheint die Grenze zwislc.her^ dduun tnd, moestum, namentlich
wegen der Bildung der Tarsen und des Penis, ausgepragter zu sein als
die zwischen ,noestun und ernalginatum, wo fast vollkommen inter-
mediere Stiicke auftreten. Es waire also miiglich, die beiden letzteren
(eventuell unter dem Narnen nnoestum Dft.r) spezifisch zu vereinigen
und dem dduum Panz, gegentiberzustellen.

Eine weitere Deutung kann aber nicht giinzlich verworfen werden,
die nimlich, dass noestum ein Bastard yon riduum vnd et torgiflalum
sei. Diese Form tritt ziemlich sporadisch auf (zuweilen jedoch, wie auf
Gotland, in grrisserer .{nzahl gefunden) und scheint wenigstens in Schwe-
den nur in solchen Gegenden zu leben, wo die beiden Dstammarten,
ebenfalls vorkommen. Diese Frage wire experimentell zu ld,sen.

Ich bin mir also dessen wohl bewusst, dass der folgende \rorschlag
provisorischer Natur ist, wenn die drei Formen wieder unter
dem kollektiven Spezies-Namen uiduum Panz. s. l. r,ereinigt
werden, von dem wir sohin eine lorma tyfica, eine Var. ,noestum DIt.,
Thoms. und eine Var. emarginatum G1{1. hiitten.

33. Agoll,ulrn (Europhihs) ltfunsleri Hell6n.
Diese Art wurde (Helldn rg35) von consiruile Gyll. abgetrennt.

Ele" !,91!. schon friiler (r93o, p. 25) daraul aufmertsam gemacht,
I Die.Arbeit von Puel ist eioe hauptsechlich in Form einer Tabelle gemachte

Zusammenstellutrg der palaarktischen ,.rgorxnt -.{rten, von deoen ihm ein grosser Teil
IIur durch die Literatur belGnnt ist. Es ist ein leider zu heufiger Irrtum, dass
eitr Verfassetr votr Tabellen einlacher s€i als die Tiere nach Belegst[cken monotra-
phisch zu bearbeitetr. Die Tabelletr sollen in Gegenteil als E dergebnis einer
llonographie hen'orgehen, sonst sind sie q'enit brauchbar.
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dass consimile aus Lappland von den f ieren aus Siid-F-innland verschie-
den sei, wenngleich er urspriinglich diese als Vertreter des echten coz-
simile Gyll. betrachtete. Munster (1934) stellte dagegen fest, dass die
in den skandinavischen Fjelden heimische Forrrl consimile heissen muss,
wogegen dann diejenige aus Siid-Finntand a.ls Mrnsteri Hell6n auf-
gestellt wurde.

Die lrJ'r Munslei gegeniiber consimile charakteristischen Eigenschaf-
ten sind nach He116n 1935:

r. Kiirzere und gewdlbtere Kdrperform.
2. Schmiilerer uod gewdlbterer Halsschild.
3. Die Ieinen Querriefen auf der Scheibe derselben sind auf die

Basismitte beschriinkt.
4. Penis gedrungener, apikal sterker gebogen.
AuI Grund eines Materials von go Iennoskandischen Stiicken (davon

14 sicheren Munste/i aus Siid-Finnland) habe ich jetzt die angegebenen
Merkmale nachtepriift. Davon scheiden zwei sofort aus (Nr 3 und 4
oben): Die Querriefen des Halsschildes sind zuweilen atch bei lulsleti
weiter ausgebildet, ktinnen andererseits bei cofisimile fast verschwinden.
Die allgemeine Form des Penis ist in beiden Fillen dieselbe, und die
von Hell6n erwehnten und abgebildeten Yerschiedenheiten sind nur in
der \ltise erklirbar, dass er die Organe nicht in derselben I-age (das-
jenige von cozs. etwas nach links gedreht) verglichen hat. Dagegen fand
ich im Apikal-Teil des Penis eine kleine, aber offenbar konstante Ver-
schiedenheit: Derselce ist niimlich bei cozs. stets ein wenig abwerts
gebogen (Fig. z9 b), so dass an der Yentralseite eine kleine Einbuch-
tung (x) entsteht, lv,i Mutts. dagegen (Fig. z9 a) gerade und ohne ent-
sprechende Einbuchtung.

Der innere Bau des Penis gibt keine .A.nhaltspunkte. Von beiden
Formen erhielt ich Stiicke mit vollkommen ausgestiilptem Preputialsack
(Fig. z9b), wodurch eine genaue Untersuchung erleichtert wurde. Es
{ehlt i}rm aber jede charakteristische Ausrtstung, seine \\'and ist durch-
weg nur mit feinsten, teilweise zahnehnlichen Warzen besetzt, die bei
Muns. :ur,d cozs. in vollkommen iibereinstimmender \ltise ausgebildet
sind. Es wiire verfehlt, daraus unmittelbar auf die spezifische Identitdt
zu schliessen, aber die innere Penis-Ausriistung muss leider beim Ver-
gleich ausser .{cht gelassen werden.

Es steht indessen fest, dass Munsteri aus Std-Finnland von dem
typischen cotsimile aus den fennoskandischen Fielden betriichtlich
abweicht. Es kommen folgende Merkmale in Betracht:

Die Augen sind bei Mrzs. ein wenig grcisser und etwas stdrker
gew<ilbt. - Der Halsschild ist gr6sser, gestreckter aber im Yerhiltnis
zu den Fliigeldecken breiter. Seine Oberfliiche ist gew<ilbter, wodurch
die Basalgnrben mehr hervortreten. Die Hinterecken sind stdrker ver-
rundet (meist fast verschwunden), indem sowobl die Seiten vor, als
auch die Basis hinter denselben gebogen sind. Bei cozs. sind die Hals-
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schild-Seiten hinten, sowie der ausserste abgeschregte Teil der Basis
fast gerade. - Die Fltgelde c ken namentlich hinten wesentlich st;lrker
gervdlbt. - Die Tarsen sind etwas schlanker; die Furchen an der
Aussenseite der 3 ersten Glieder der Hintertarsen oft auf{allend tief.

- Die ganze Oberseite ist schwarz mit nur ganz schwachem bronze-
artigem Schimmer, wiihrend cozs. meist einen deutlichen, oft messing-
artigen oder griinlichen (selten bliiulichen) Glanz aufweist. - In der
M ikrosk ulpt u r konnten keine Unterschiede nachgewiesen werden.

t

Fit. 29. a Penis-Spitze vo .4gonuht NLnsteti He)J6u (IJinnl., Han86), b I'enis
mit ausgestiilptem Preputialsack ,ron ,4. cots;ri;lc Gyll. (Schwed. llppl., Pjes

kejaure). x : die lit cons;rnile charaHeristische Biegung des Apex.

Die angefiihrten Merkmale sind teilweise etwas variabel, vor allem
die Form und die \Y<ilbung des Halsschildes, in geringerem Masse die
Hinterwinkel, die zwar auch bei Muns. gut angedeutet sein kd,nnen,
bei cozs. jedoch stets deutlicher vortreten. \\'dlbung der Fliigeldecken
gegen die Spitze bei Mrrrrs. stets griisser (Profil!).

Die eusseren Unterschiede zwischen Muns. und cozs. sild also
keineswegs gross, und man kd,nnte leicht in Verlegenheit geraten, ob
die beiden Formen spezifisch getrennt gehalten werden sollten, oder
ob es nicht den verwandtschaftlichen Yerhiiltnissen besser entsprechen
wiirde, von einer rSubsp. Munstetit zu sprechen, so wie ietzl Pat/obus
austrulis J. Sahlb., der eine 6hnliche slstematische und geographische
Stellung einnimmt, in Fennoskandien als eine siidliche Subsp. des
alpinen-subalpinen se,lerllrionis Dej. betrachtet wird. In beiden Fdllen
hetten rl/ir dann eine innerhalb des Gebietes glacial riiberwinterndeD
Hauptart und eine postglazial eingewanderte Subsp.

Wenn ich aber im F a.lle Munsleri eher eine Dgute ArtD sehen

b

x
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m6chte, dann geschieht dies teils wegen des geringfiigigen, aber oflen-
bar konstanten Unterschiedes an der Penis-Spitze (Fig. z9), teils wegen
der verheltnismassig homogenen Ausbildung des .lfrrzslezi auch in
Mitteleuropa, von wo ich Ex. aus verschiedenen Fundorten Deutschlands
und Hollands untersrchen konnte (Lindroth ag4r, p.436: vgl. hierzu
den verwickelten Komplex der Palz. Bitschnaui-Gruppe in Mitteleuropa).
Das Fehlen trennender Merkmale im Penis-Inneren darf dabei keine
ausschlaggebende Rolle spielen, weil der Priiputialsack in dieser Gattung
iiberhaupt, ganz \r'ie bei Nebria (Lindroth rg39 c, p. 56 n. f.) oder Arnara
(s. oben), so wenig differenziert ist.

Die geographischen .{reale der beiden .\rten schliessen einander fast
vollkommen aus. Die einzige Gegend, wo beide .{rten gelunden sind,
ist bei Jorm im n6rdl, Jdmtland (Jansson & PaIm 1936, p. r84; jeJoch
alle Ex. als Munsleri bestimmt), wo \luns. zahlreich, rozs. dagegen in
nur z Ex-, eines in regio alpina, das andere (wahrscheinlich verschlagen)
an einem Seeufer vorkamen. Sonst ist cozs. i.iberall eine ausgesprochen
alpin-subalpine -{rt, ,lfurzs. dagegen eine \l'aldart, die in Fenqoskandien
oberhalb der Nadelwaldgrenze nicht angetroffen wurde. - In Schweden
rrrrde.llazs. bisher in den Prov. \rirmland, Jemtl. und Norrbotten
gefunden; cors. in den F'jelden von Hiirjedalen, Jnmtl. und Lappl. -In Norwegen wurde.tl*zs. sicher nur aus Grue (Saalas) im Sideu
(dicht an der schwedischen Grenze) festgestellt, ivehrend cozs. in den
Fjelden des zentralen Siidens sowie im Norden, von den Lofoten-Inseln
ab, verbreitet ist. - Die Verbreitung in Finnland hat Helldn (1935)
beschrieben-

Die Okologie ist ebenfalls etwas verschieden. trtunsteri kommt an
kleinen stehenden Gewiissern vor, wo die UIer aus Sphagnum-Bebe-
land mit Carex limosa u. dgl. bestehen (so z. B. am loco classico: Ab.
Sammatti). Dagegen ist consimile weniger stenotop, lebt auch auf Ies-
terem Boden und ist nicht an Sphagnum gebunden. Bei Abisko habe
ich diese Ait, teils in Eriophorum polystachyum-Moor mit Cratoneurum
falcatum Roth. (det. M. J. Kotilainen), teils in Carex aquatilis-Sumpi
mit Drepanocladus intermedius (Lindb.) \!'arst. (det. Kotilainen)
gefunden.

Yon A. aldanicutn Popp. sah ich r J aus der Kanin-Halbinsel und
kann die von Munster (1934) gemachte Untersuchung, wonach es
sich um eine von cctnsitnile wd, Munsteri getrennte Art handelt, nur
bestitigen. Auch die Mikroskulptur scheint verschieden zu sein, nament-
lich an der Spitze der Fliigeldecken, wo sie bei dem untersuchten it
aus weniger queren Netzmaschen besteht.
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Hiermit ist die Revision der kritischen Punkte in der fenno-
skandischen Carabi len-Systematik zu Ende geftihrt. Sie geschah als
Vorarbeit zu einer Studie iiber die Verbreitung und Okologie der Cara-
biden dieses Gebietes. Eine systematische Zusammenfassung der in
den nordischen Lilldern gefuadenen Carabiden nebst Bestimmungs-
tabellen habe ich in der Liefemng Ccrabidae der it schwedischer Sprache
geschriebenen rSvensk Insektfaunar (Stockholm 1942) gegeben.

Selbstverst:indli(,h ist unsere augenblickliche Auffassung von der
Spezies-Systematik der nordischen Carabiden keine endgiiltige. In
einigen der hier behandelten Fiillen sind die Yerhiiltnisse so unklar,
dass andere Autoren zweifeln mdgen, ob ich die richtige Ltisung ge-
Iunden habe, - ich denke dabei namentlich an den rFormenkreisr von
Betnbidion gult do ,and. Agonum 'tiduutn, sowie aa Amata municipalis-
cutsitans. Es ist {erner durchaus mtiglich, dass andere, hier nicht be-
handelte Formen einer Revision bediirfen wiirden, z.B. Notiophilus
aqualicus.

Trotzdem kanu aber die Behauptung gewagt werden, dass nunmehr
ein in systematischer Hinsicht hinreichend Iixiertes llIaterial vorliegt,
um darauf tiergeographische Studien zu grtinden.

Und damit ist das Ziel erreicht.

Djursholm im f)ezember rg4r.


