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13. Die Gruppe von Dyschirius aeneus Dej.

Hierher gehdéren diejenigen Arten, deren Clypeus (Kopfschild)
hinten scharf winkelig ausgezogen ist. Es kommen im Norden Europas
nur 3 Arten vor, aeneus Dej. (sensu Wagner 1915, p. 303), Liidersi
Wagner (unicolor auct. nec Motsch.) und septentrionum Munster; im
Siiden tritt apicalis Putz. als nichster Verwandter auf.

D. aeneus und Liidersi wurden schon von Wagner (l. c.), dann von
J. Miiller (1922, pp. 45, 76) in vorziiglicher Weise voneinander getrennt.
Auch das von Stockmann (1941, p. 33) nachgewiesene Merkmal des
1. Fliigeldeckenstreifens trifft zu. Der Porenpunkt an der Basis des-
selben liegt bei Liidersi weiter unten auf die vertikale Basalpartie ver-
schoben, und der Streifen ist daselbst stdrker, furchenartig vertieft.

Ein scharfes Fixieren der dritten Art, des septentrionum, bereitet
dagegen wesentliche Schwierigkeiten. Thre Variabilitit ist betrdchtlich
grosser als vom Autor (Munster 1923 b, p.248) urspriinglich ange-
nommen wurde. Keines der 3 von ihm gegeniiber aeneus und Liidersi
hervorgehobenen Merkmale besitzt vollige Konstanz. Erstens ist
eine dritte, hintere Subhumeralgrube hidufig angedeutet oder gar voll-
kommen ausgebildet; zweitens sind zuweilen jederseits (oder anormal
nur an der einen Seite) zwei (statt 1) Pridapicalpunkte vorhanden;
drittens sah ich 1 Ex. aus Salmi (So.-Finnl., Platonoff) mit hinten
ebenso tiefen Fliigeldeckenstreifen wie bei aeneus und Liidersi. Zwar
habe ich bisher kein Stiick gesehen, wo alle (oder einmal zwei) der er-
wihnten Unterschiede versagten, aber das Vorkommen eines solchen

1 Die fritheren Beitrige wurden in_dieser Zeitschrift: 56 (1935), 60 (1939),
sowie in: Notulae Ent. 19 (Hfors 1039—40) verdffentlicht.

1—42648. Entomol. Tidskr. Arg. 63. Haft. 1—2 (1943)-
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ej. (Varml. Arvika), b D. septentrionum Munst. (Varml. Lunds-
Erklarung im Text.

grosserung.

Penis von: a Dyschirius aeneus D
berg), ¢ D. Liidersi Wagn. (Skane, Kungstorp), d D. salinus Schaum (Halland, Vallda). — Dieselbe Ver-

Fig.

ist ja theoretisch denkbar, und es wire dann nur durch habituelle
Merkmale (»Liidersi-Form» des Halsschildes und mehr eiférmig gerun-
dete Fliigeldeckenseiten) von aeneus zu trennen. Von Liidersi weicht
sept. stets durch das Fehlen eines Stirnkieles sowie des Basalhocker-
chens der Fliigeldeckenbasis ab.

Um greifbare Anhaltspunkte fiir eine Beurteilung der systema-
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tischen Stellung von sept. zu erhalten, machte ich von den 3 fraglichen
Arten, sowie zum Vergleich auch von D. salinus Schaum, Nelkendl-
Priparate des Penis (Fig. 1). Ein guter Erfolg war um so mehr zu er-
warten, als Holdhaus (1924) in der verwandten Gattung Reicheia
ausgeprigte Differenzen zwischen den Genitalien der verschiedenen
Arten gefunden hatte. Das Ergebnis war eindeutig: D. septentrionum
weicht sowohl in der dusseren Form wie in der inneren Ausriistung
des Penis erheblich von aeneus ab und ist zweifellos von diesem sowie
von Liidersi spezifisch getrennt.

Ausserlich verschieden (in allen 4 Arten) ist die Apicalpartie (Ap)
des Penis, bei sepi. besonders stark, bei aemeus sehr schwach ausge-
bildet. Durch nur schwache Kriimmung ist der Penis von Liidersi
gekennzeichnet; doch ist sie bisweilen etwas deutlicher als beim ab-
gebildeten Ex. — Der innere Bau des Penis ist verwickelt und nur
zum geringeren Teil stirker chitinisiert. Am auffalligsten tritt eine
schlanke, gebogene Geissel (G) hervor, die den ganzen Penis durch-
setzt und in der Ruhelage aus dem Basalteil hervorragt. Sie entspricht
wahrscheinlich der »Ligula» mancher Reicheia-Arten (Holdhaus 1924,
p. 166 u. Figg.). Diese Geissel ist nun bei aeneus und salinus viel linger
und kréftiger als bei den beiden iibrigen Arten, bei salinus ausserdem
an der Spitze in ein spiralférmiges Geknéuel aufgerollt. Das Distalende
der Geissel ist bei sept. plotzlich, nadelférmig zugespitzt (Sp), bei den
itbrigen nicht. — Deutliche Unterschiede liefert auch ein klappenartiges,
nur an den Riéndern deutlich chitinisiertes Gebilde (KI) im Apexteil.

Uber die richtige Benennung des Liidersi sollen auch einige Worte
gesagt werden. Im neuen nordischen Catalogus (1939) wird der Name
unicolor Motsch. verwendet. Diese Synonymisierung wurde von Znojko
1927 (p- 345) nach Untersuchung eines »typischen Exemplares» im
Zool. Mus. Akad. von Leningrad durchgefithrt. In Gegensatz hierzu
hatte frither Tschitschérine 1904 (p. 266) unicolor kurz beschrieben
und ihn unter die »Dyschirii clypeodonti» (thoracicus-Gruppe) einge-
reiht. Aus dem H-forser Museum erhielt ich ein altes fundortsloses
Stiick mit folgender Bezettelung: »Dyschirius unicolor Motsch. Ins. Sib.
sec. Motsch.», also offenbar vom Autor determiniert. Dieses Ex. stimmt
vollkommen mit den Ausfithrungen Tschitschérines iiberein.

Die urspriingliche Beschreibung von Motschulsky 1844 (p. 79—
80) ist ziemlich ausfiihrlich, aber wenig sagend (die Abbildung, III.7,
ganz unbrauchbar). Wenn man sie aber aufmerksam, mit den beiden
Tieren (unicolor sensu Tschitsch. und Liidersi) vor sich, studiert, dann
fallen folgende 3 Punkte auf, die keineswegs auf Liidersi, wohl aber
auf jene Art Bezug haben kiénnen: — 1. Die gerandete Basis der Fliigel-
decken (vles élytres — — — bordées d'un pli relevé qui longe la base
des élytres jusqu’a 1'écussion a peu prés comme dans le D. thoracicus»).
— 2. Die deutlich gezihnelten Vordertibien. — 3. Der wiederholte Ver-
gleich mit D. politus Dej. — Zugunsten einer ldentifizierung mit Lii-
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dersi bliebe nur die angeblich dunkle Farbung der Fiihler und Beine
iibrig; aber laut Tschitschérine (l. c.) sind diese Eigenschaften bei
unicolor variabel. — Motschulsky hat seine Beschreibung nach minde-
stens 2 Stiicken gemacht. Das von Znojko untersuchte Ex. darf
nicht vor anderen als Type gelten. Zwar hat auch Putzeys (1866,
p. 82) 2 »unicolor-Stiicke von Motschulsky erhalten, die in der ganzen
Niihe von aeneus standen und daher eventuell zu Liidersi gehorten.
Aber Motschulsky’s Beschreibung ist entweder nach unicolor sensu
Tschitsch. gemacht oder bezieht sich auf eine Liidersi enthaltende
Mischart. Unsere Art hat unter allen Umstinden Liidersi Wagn. zu
heissen.

Der eigentliche Zweck voranstehender Untersuchung war, die Ver-
breitung von sepfentrionum klarzulegen. Diese Art war bisher nur
in Fennoskandien bekannt, wo sie im Norden eine weite Verbreitung
besitzt und nach Siiden noch in der schwedischen Provinz Virmland
vorkommt. Im Siidosten bewohnt sie auf der Karelischen Landenge
und oOstlich des Ladoga-Sees ein abgetrenntes Areal; eine weitere Ver-
breitung im Osten, namentlich in Sibirien, schien daher wahrscheinlich.
Es ist mir jetzt gelungen, folgende ausserfennoskandische Fundorte
festzustellen: —

Estland. Leetse **/, 1938, 2 Ex., Rannamoisa **—?*!/; 1938, 2 Ex.
(beide Orte an der Nordkiiste), H. Haberman (Tartu)!

Russland. Kanin-Halbinsel 2 (Poppius, Mus. Hfors)!

Sibirien. »Lena media» @ (Poppius, Mus. Hfors)! Tschemaschevo
am Ob 3§ (Bergroth, Mus. Hfors; durch Penis-Priparat festgestellt)! —
Die Ex. aus Russland und Sibirien haben 3 deutliche Subhumeral-
gruben. Sie waren als »aeneus» bestimmt und so verdffentlicht (J.
Sahlberg 1880, p. 10; Poppius 1906, p. 25; 1909, p. 5).

Auch D. aeneus und Liidersi kommen in Sibirien vor. Vom ersteren
sah ich im Mus. Hfors 1 § aus Tobolsk (J. Sahlberg l.c.) und 1 @
aus Ust-Vilui an der Lena (Poppius 19ob, p. 25), ausserdem 1 & aus
Orenburg im Ural.

Von D. Liidersi steckt 1 3 im Reichsmus. zu Stockholm aus Narym
im Ob-Gebiet (J. Sahlberg 1. c. als aeneus). Nach Znojko (s. oben)
auch von Motschulsky im Ob-Gebiet am Flusse Ischim gefunden.

Auch in Finnland sind jetzt alle drei Arten nachgewiesen, wie
neuerdings von Stockmann (1941) dargelegt wurde. Das von mir
frither fiir Liidersi erklirte Stiick aus Aland, Eckeré (Lindberg) habe
ich jetzt wieder untersucht. Es ist ein ganz typischer aeneus.

14. Bembidion (Peryphus) macropterum J. Sahlb. und Bemb.
(Daniela) scandicum n. sp.

Die Art macropterum wurde von J. Sahlberg 1880 (p. 17—18) nach
2 Stiicken aus der Briochoffski-Insel im arktischen Jenissej-Gebiet
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beschrieben. Spiter ist sie nur noch aus zwei Orten gemeldet worden,
zuerst 3 Ex. im Juli 1907 bei Karasjok im nordl. Norwegen von Munster
(1932, p. 81), dann im Juni 1918 sowie im August 1919, Zusammen
3 Ex., in der Abisko-Gegend, Schwed. Lappland, von E. Sellman
gefunden (Brundin 1934, p. 224). Die Identifizierung der skandina-
vischen Art mit macropterum J. Sahlb. wurde von Munster (l. c.) vor-
genommen.

Fig. 2. Bembidion scandicum n.sp. 3 Typus. Schwed. Lappl., Abisko.

Es liegen also zwei »Typen» vor (beide 33), einer im Mus. d. Univers.
von Abo, ein zweiter im Stockholmer Reichsmuseum.! — Ich war
nun in der Lage, beide diese Stiicke zu untersuchen und ihre Stellung
durch Herauspriparierung der Genitalien niher zu fixieren. Es zeigte
sich, dass sie beide miteinander identisch sind aber daneben auch mit
derjenigen Art, die J. Sahlberg (L c., p. 17) unter dem Namen ovale
Motsch. aufnimmt, und zwar mit solchen Stiicken, die er wegen der
fehlenden Priaapicalmakel der Fliigeldecken als »Var. b» bezeichnet.
Eigentiimlich ist dies, weil der Autor sein macropterum eben mit ovale
vergleicht. Auch Netolitzky (1914, p. 171) vermutet eine nihere
Verwandtschaft mit dieser Art. Die vollstindige Identitdt wird durch

1 Netolitzky, der einen der Typen untersuchte (1914, p. 171), erwahnt es merk-
wiirdigerweise als ein 7.
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Fig. 3. Penis von: a Bembidion scandicum n. sp. (Abisko; Paratypus), b B. ovale
Motsch., J. Sahlb. (W.-Sibirien, Dudinka).

den inneren Bau des Penis (Fig. 3b) dargelegt, und macropterum J.
Sahlb. ist daher nur als Synonyme von ovale Motsch. (conforme Motsch.
nach Netolitzky 1935, p. 32) zu betrachten, vorausgesetzt, dass J. Sahl-
berg diese Art richtig aufgefasst hat. Dies ist indessen allem Anschein
nach der Fall, da ovale sensu J. Sahlb. sowohl mit der Originalbeschrei-
bung (Motschulsky 1844, p.239) wie mit den spiteren Ausfiihrungen
von Netolitzky (1910a, p. 47; 1935, p. 32) iibereinstimmt.

Fig. 4. Halsschild von Bembidion scandicum n.sp. § (Norw., Karasjok; Para-
typus).
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Von besonders grossem Interesse ist nun, dass J. Sahlbergs macro-
pterum keineswegs mit der unter diesem Namen bekannten skandina-
vischen Art zusammenfillt. Beide stehen einander iiberhaupt nicht
besonders nahe, was teils durch den Bau des Penis (Fig. 3), teils durch
einige weitere tiefgehende Besonderheiten der skandinavischen Art,
die unten beschrieben werden, erhellt wird. Schon oberflichlich weicht
diese u. a. durch flacheren, schmileren, an den Seiten weniger gerunde-
ten Halsschild (Fig. 4), lingere, flachere, gegen die Spitze deutlicher
gestreifte, und tberall weitmaschiger genetzte Fliigeldecken ab. Es
ist daher schwer verstdndlich, wie Munster (1932, p. 81) die Identitit
behaupten konnte, obwohl er beide Typen-Stiicke in Abo bzw. in
Stockholm untersucht hatte. Bestimmt hat er kein norwegisches Ex.
bei seinen Besuchen in den beiden Museen zum Vergleich mitgebracht,
sonst wire diesem scharfsichtigen Manne ein solcher Irrtum nicht
unterlaufen.

Das skandinavische wmnacropterumy» ist eine neue, bisher unbeschrie-
bene Art. Ich benenne sie:

Bembidion (Daniela) scandicum n. sp. (Fig. 2.

Braunschwarz, an der Oberseite mit besonders am Halsschild deut-
lichem griinlichem Bronzeschimmer. Fiihlerwurzel schwach aufge-
hellt, Schienen, Tarsen und die #ussersten Schenkelspitzen gelbbraun.
Bei den vier mir vorliegenden Stiicken (3¢3) sind die Fliigeldecken vorne
in grosserem Umfang diffus rotbraun, obwohl die Tiere sonst wvoll
ausgefirbt sind.

Auffallend sind die sehr gestreckten Fliigeldecken, die etwa
4mal so lang wie der Halsschild sind. Hinten sind sie abgerundet, jedoch
nicht so breit wie bei conforme Dej. oder atrocoeruleum Steph., aber
gar nicht in dem Masse zugespitzt wie bei fasciolatum Dft. Der Hals-
schild (Fig. 4) ist sehr flach, aber mit tiefen Basalgruben; die grosste
Breite ist weit nach vorne gelegen (wie bei saxatile Gyll. gebaut). Die
Basis ist stark lingsrunzelig punktiert, aber die einzelnen Punkte schwer
sichtbar. Die Streifen der Fliigeldecken sind fein, vorne ziemlich
stark punktiert, hinten wesentlich feiner werdend, aber die 4—5 ersten
noch an der Spitze deutlich; nur die inneren Zwischenrdume sind vorne
schwach gewdlbt. Die Hinterfliigel sind gut entwickelt.

Die Mikroskulptur erstreckt sich iiber die ganze Oberfliche des
Halsschildes (wie bei monticola Sturm oder rupestre L.), wenngleich
auf der Mitte wenig distinkt. Auf den Fliigeldecken ist sie sogar an der
Basis deutlich und besteht (namentlich an der Spitze) aus distinkten,
stark queren Netzmaschen (J).

Die Parameren haben an dem als Typus bezeichneten Stiick
(Abisko) je 3 deutliche Apicalborsten, dagegen an den beiden® unter-

1 Der dritten Paratype (3§ Abisko) fehlt der Hinterleib.
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suchten Paratypen (Karasjok bzw. Abisko) nur deren 2. Bei jenem
Stiick sind aber die fehlenden Borsten sicher nur abgebrochen, da die
betreffenden Stellen je ein deutliches Griibchen aufweisen, wihrend
andererseits bei dem zweiten Stiick keine Spur einer dritten Borste
zu finden ist. Eine gewisse Variation (ohne irgendeine sonstige Ab-
normitit der Parameren) scheint also vorzukommen (vgl. dagegen
Netolitzky 1910 b, p. 211). — Penis, Fig. 3 a. — Grosse 4,5—5 mm.

Das @ ist mir unbekannt. Typus: § Schwed., Abisko 68°20’
/s 1919 (Sellman, Schwed. Reichsmus.). — Paratypen: 3§ wie das
vorige bezettelt (Schwed. Reichsmus.); & Abisko 2/, 1919 (Sellman,

S il = —_— —

Fig. 5. Metasternalfortsatz zwischen den Mittelhiiften von vorne gesehen: a Bemb.
scandicum n.sp. 3 (Abisko; Paratypus), b B. sigma Lindr. (Korea; Paratypus).

Coll. Lindroth); 3 Norw., Gorzzejok in Karasjok 69°10’ (Munster,
Mus. Univers. Oslo).

Die verwandtschaftliche Stellung der neuen Art ist unklar. U. a.
wegen der vollstindigen Randung des Metasternalfortsatzes gehért
sie zum Subg. Peryphus s. I. und steht diesem Merkmal zufolge zwischen
sigma Lindr. und den mit Grapei Gyll. verwandten Arten (s. Lindroth
1939—4o0, Fig. 22 b) sozusagen in der Mitte, indem die erhabene Linie
des Metasternums etwas nach hinten geriickt erscheint, jedoch nicht
in dem Masse wie bei sigma (Fig. 5). Eine nihere Verbindung zwischen
diesen beiden Arten ist im {ibrigen nicht nachweisbar. Im Gegenteil,
die Verwandten scheinen in der Abteilung Daniela Netolitzky (1910 b,
p. 210; J. Miiller 1918, p. 73) vorzukommen, wo ich die neue Art pro-
visorisch eingereiht habe. Die Halsschild-Basis ist an den Seiten nur
ganz schwach abgeschrigt (Fig. 4), und danach sollte die Art nach J.
Miillers Tabelle (1918, p. 74) am ehesten in die Gruppe von #ibiale Dft.
gehoren. Im iibrigen weist aber der Bau des Halsschildes und die habi-
tuelle Ahnlichkeit auf eine nihere Verwandtschaft mit Arten wie
conforme Dej. oder tricolor Fbr. hin, und die Ubereinstimmungen im
inneren Bau des Penis sind z. B. bei den von mir daraufhin unter-
suchten Arten (fasciolatum Dft., tricolor Fbr., conforme Dej., genicula-
tum Heer) mit ¢ricolor am grossten, viel grosser als mit den mir in dieser
Hinsicht bekannten Arten von Peryphus s. str. (s. Lindroth 1939—40).

Das Vorkommen von normal 3 Apicalborsten an den Parameren
ist bemerkenswert. Nach Netolitzky (1910 b, p. 211) besitzt Daniela
konstant 3, Pervphus s. str. dagegen (mit einzelnen Ausnahmen) 4
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Apicalborsten. Der genetzte Halsschild, die dunklen Fiihler, die in der
vorderen Hilfte aufgehellten Fliigeldecken sowie die Farbung der
Beine, alles spricht bei scandicum zugunsten von Daniela. Auch die
Metasternalrandung (Fig. 5 b) ist derjenigen von Daniela dhnlich, da
sie auch hier von der Spitze betrichtlich abgeriickt ist! (im Gegensatz
zu B. Grapei, Lindroth 1939—40, Fig. 22 a). Dagegen ist der z. Fliigel-
decken-Streifen an der Spitze deutlich abgeschwicht und die Hals-
schild-Basis stirker gerunzelt (jedoch ohne deutliche Punkte) als bei
irgendeiner von mir gesehenen Daniela.

Bemb. scandicum scheint somit systematisch wie geographisch eine
isolierte Stellung einzunehmen und wenigstens mit keiner anderen
aus Europa beschriebenen Art niher verwandt zu sein. Aus Sibirien
ist meines Wissens keine Daniela bekannt, aber es besteht selbstredend
die Mdéglichkeit, dass solche von dort als Peryphus s.l. beschrieben
wurden.

15. Subg. Plataphus Motsch, s. L

Diese Untergattung wurde in zusammenfassender Weise von Neto-
litzky 1913 (p. 137—152) behandelt. Darin fehlt natiirlich das erst
im J. 1923 von Munster (1923 a, p. 238) beschriebene B. hyperborae-
orum. Uber diese Art ist seitdem nichts geschrieben worden, und Ne-
tolitzky teilte mir brieflich mit, er sei iiber ihre systematische Stellung
nicht ganz in Klarem. Sie ist bisher nur aus dem ndérdlichen Fenno-
skandien (6stl. bis Ponoj) bekannt, und ich war meinerseits eifrig be-
miiht, ein eventuelles Vorkommen der Art in Sibirien festzustellen.
Anfangs habe ich geglaubt, dass dies durch Synonymisierung mit
irgendeiner der ilteren nordasiatischen Arten moglich sei.

Es schienen zunichst B. Gebleri Gebler (1833, p. 275; 1847, p. 358)
und frigidum J. Sahlb. (1880, p. 16) in Frage zu kommen, mit denen
schon Munster (l. c.) seine neue Art verglich. Von der erstere Art er-
hielt ich vom Mus. Zool. Univers. zu Helsingfors (Coll. Mannerheim)
3% (Kolyvan, Gebler, bzw. Riddersk, Gebler, bezettelt), die somit
wenn nicht als Typen so doch wenigstens als Originalstiicke zu be-
zeichnen sind und mit der Beschreibung (1. c. 1847) véllig iibereinstim-
men. — Von frigidum sah ich 39 als Typen bezettelt, im Stockholmer
Reichsmus. (Kantaika, ]J. Sahlberg, bzw. Tunguska inf., Trybom).

Ein Vergleich nach dusseren Merkmalen konnte die Ansicht von
Netolitzky (1913, p. 143) nur bestitigen, dass zwischen Gebleri und
frigidum ausschliesslich Farbenunterschiede vorliegen. Csiki (1928,
p. 75) nimmt daher auch frigidum nur als Var. von Gebleri auf. —
Von den beiden § habe ich Genitalpriparate in Nelkenol gemacht.
Der Penis zeigte sich, auch in der inneren Chitinausriistung, als in beiden

1 An folgenden Arten gepriift: B. fricolor Fbr., fasciolatum Dft., conforme Dej.,
atrocoeruleum Steph., tibiale Dft., complanatum Heer, geniculatum Heer,
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R. Sahlb. (Dovre, Fokstua),
ypus; Sib., Kantaika). -

), f B. frigidum ]J. Sahlb. (T

Jberall dieselbe Vergrosserung.

Penis von: a Bemb. virens Gyll. (Varml., Langflon), b B. Hasti C.
(Sib., Kolyvan, Original-I

¢ B. prasinum Dft. (Norw., Rundhaug am Malselv), d B. hyperboracorum Munst. (Lpl., Abisko), e B,

Gebleri Gebl.

Fig. 6.

Fillen identisch. Es hitte vielleicht deshalb geniigt, wenn ich einen
von beiden abgebildet hitte. Andererseits diirfte es von prinzipiellem
Standpunkt aus wertvoll sein, ein Beispiel davon zu geben, was unter
»Identitdts» bei einem so verwickelten und zugleich auch beweglichem
Mechanismus wie dem Priputialsack des Penis zu verstehen ist. Die
in Fig. 6 (e und f) auffindbaren, ganz unbetrichtlichen Unterschiede
sind ausschliesslich durch etwas ungleichmissige Einwucherung der
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Weichteile zu erkliren. — B. frigidum J. Sahlb. ist als Synonym zu
Gebleri Gebl. zu stellen, um so mehr als die erwihnte -Type aus dem
Tunguska-Gebiet einen deutlichen bldaulichen Schimmer zeigt, wie
er sonst nur noch fiir Gebleri angegeben ist.

B. Gebler: fillt aber keineswegs mit hyperboracorum zusammen.
Die von Munster (l.c.) hervorgehobenen Unterschiede im Bau des
Halsschildes und der Fliigeldecken sind recht zutreffend. Ausserdem
ist der Halsschild besonders auf der Mitte viel stidrker, ausgeprigter
netzmaschig, die Fliigeldecken aber etwas unregelmissiger mikroskulp-
tiert, mit weniger deutlichen Netzmaschen als bei hyperbor. Der Penis
endlich (Fig. 6 d—f) beweist sowohl durch seine Z#ussere Form wie
durch die innere Chitinausriistung, dass zwischen den beiden Arten
keine nihere Verwandtschaft besteht.

Von den iibrigen nordasiatischen Arten kénnte nur Birulai Poppius
(1910, p.5) aus dem Lena-Gebiet als mit hyperbor. zusammenfallend
in Frage kommen. Die Typen befinden sich offenbar im Leningrader
Mus. und sind gegenwirtig nicht erreichbar. Wenn aber der Autor
erklirt, dass die neue Art »durch den schmileren, zur Basis etwas
mehr verengten Halsschild [auch 1. c. aus der Fig. I, 3 ersichtlich],
sowie curch die viel kriftiger gestreiften Fliigeldecken» von prasinum
Dit. verschieden ist, dann diirfte dies kaum auf hyperbor. passen.

Es scheint daher nicht moglich, hyperboraeorum Munst. mit irgend-
einer frither beschriebenen Art zu identifizieren, und der Name bleibt
bestehen. Zum Gliick gelang es mir aber trotzdem, die Art aus Sibirien
nachzuweisen. Unter 4 Stiicken im Stockholmer Reichsmus. aus Tol-
stoinoss, von J. Sahlberg (1880, p. 16) als Hasti C. R. Sahlb. bestimmt,
waren nimlich 2 Ex. (3 §) von hyperbor., die nicht ganz reif sind, aber
anscheinend nur durch etwas lebhafteren Metallglanz von fennoskan-
dischen Tieren abweichen. Ein Penis-Priparat zeigte vollkommene
Ubereinstimmung. — Ferner erhielt ich aus dem Mus. Hfors 1 3 von
Ust-Aldan im Lena-Gebiet (Poppius, als prasinum bestimmt). Auch
die von Poppius (1909, p. 6) als virens Gyll. verzeichnete Art aus der
Kanin-Halbinsel gehoért nach 2 von demselben Museum eingesandten
Stiicken (3%) zu hyperbor. Die Bestimmung der 34 wurde durch Unter-
suchung des Penis kontrolliert.

Bemb. hyperboracorum Munst. gehért zum Subg. Plataphus Motsch.
s. str., unterscheidet sich also von wirens Gyll. und Haséi C. R. Sahlb.
durch das Fehlen einer akzessorischen Haarreihe lings des Hinter-
randes der Bauchsegmente. Als niherer Verwandter steht in Europa
nur prasinum Dft., von dem es sich folgendermassen trennen lisst:
— Tiefschwarz, Oberseite mit ganz schwachem, griinlichem oder bldu-
lichem Metallglanz (bei pras. oben und unten deutlich metallglinzend),
Fiihler und Beine ganz schwarz (bei pras. Schenkelbasis und 1. Fiihler-
glied, wenigstens an der Unterseite, heller); Rufino-Exx. kommen
nicht vor (bei pras. haufig: »var. Kolstrémin). Halsschild kiirzer und
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(mit den Fliigeldecken verglichen) schmaler, nach hinten wenig verengt.
Fliigeldecken viel gewdlbter (Profill), Schulterwinkel weniger abge-
rundet, an der Spitze gemeinschaftlich breit abgerundet, die Streifen
mit deutlichen Punktrudimenten. Die Mikroskulptur der Fliigeldecken
ist seichter und ihre Netzmaschen sind in weniger regelmissige Quer-
reihen geordnet. Der Penis (Fig. 6 ¢, d) hat einen lingeren Apexteil
und weicht in der inneren Chitinausriistung in allen Einzelheiten ab.
Linge 4,1—4,8 mm (prasinum 4,-—5,5 mm). — In der subalpinen Region
der nordfennoskandischen Fjelde weit verbreitet, nach Siiden bis im
nordl. Teil der Prov. Jimtland. Kanin-Halbinsel. Sibirien.

Beziiglich prasinum Dft. méchte ich hervorheben, dass Kolstromi
C. R. Sahlb. unmdglich als »Rasse» (Netolitzky 1913, p. 140) oder »Var.»
(Csiki 1928, p. 76) aufrechterhalten werden kann. Es ist eine einfache
ab. rufino, die in Fennoskandien mit der Hauptform samt allen Uber-
gingen zusammen lebt und keinerlei 6rtliche Konstanz zeigt. Doch
soll erwihnt werden, dass Stiicke mit vollkommen schwarzer Grund-
farbe der Fliigeldecken bei uns iiberhaupt nicht vorzukommen scheinen.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich auch die Behauptung von Neto-
litzky (1913, p. 139) richtig stellen, dass B. cumatile Schigdte (aus Kopen-
hagen) auf prasinum Bezug haben sollte. Das Ex. befindet sich noch
im Mus. zu Kopenhagen und ist, wie urspriinglich angenommen, tat-
sdachlich ein afrocoervleum Steph. (s. West 1940, p. 14). Der Fund wird
aber von dinischen Entomologen durch zufilligen Import erklirt.
B. prasinum fehlt in Dinemark.

Auch von wirens Gvll. und Hasti C. R. Sahlb. werden hier Penis-
Figuren geliefert (Fig. 6 a, b), da es von Wert sein diirfte, diese nach
fennoskandischem Material aufgestellten Arten ndher zu fixieren. Ihre
nahe Verwandtschaft mit einander kommt klar zum Ausdruck, aber
die Verschiedenheiten sind auch deutlich. Der ganze Priaputialsack ist
bei virens kriftiger entwickelt, und namentlich die distalen (dorsalen)
Chitinstabchen sind viel linger, gebogener.! Mit prasinum und hyper-
boraeorum sind die Ubereinstimmungen im inneren Penis-Bau nicht
gross. Um so deutlicher treten sie dem Subg. Plataphodes gegeniiber
hervor, z. B. zwischen Hasti und Fellman:i Mannh. (Lindroth 1939—40,
Fig. 12), die ja auch #usserlich grosse Ahnlichkeit zeigen. Eine tiefere
Berechtigung zum Aufrechterhaltung des Subg. Plataphodes, auf das
einzige Merkmal der Schulterbildung gegriindet, diirfte nicht bestehen.
Auch innerhalb des Subg. Peryphus s. I. kommen im Penis der Daniela-
Arten (z. B. conforme Dej., tricolor Fbr.) gewisse Ubereinstimmungen
mit Hasti und wvirens vor. Es diirfte daraus hervorgehen, dass die
Reihenfolge der Untergattungen: Plataphodes — Plataphus — Daniela
— Peryphus s. str., bei J. Miiller 1918 eine gute ist.

1 Spater hatte ich Gelegenheit, den Penis eines virens-d aus Schottland,

Loch Maree, zu untersuchen. Die Ubereinstimmung mit demjenigen skandina-
vischer Stiicke ist vollstandig.
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16. Trechus obtusus Er. und quadristriatus Schrank.

In seiner vorbildlichen Monographie hat Jeannel (1927, p.303)
durch Untersuchung der J-Genitalien das Speziesrecht von obfusus
endgiiltig geklirt. Weil seine Arbeit nicht allen Coleopterologen er-
reichbar ist, gebe ich auch an dieser Stelle Abbildungen des Penis nach
Nelkenol-Priparaten wieder (Fig. 7). Schon die dussere Form ist be-
trichtlich verschieden, wie auch aus den schematischen Zeichnungen
von Jansson & Palm (1936, p. 206) hervorgeht; viel ausgepriagter
sind aber die inneren Differenzen, namentlich der Lamellen Pl,, PL.

Fig. 7. Penis von: a Trechus obtusus Er. (Jamtl. Jormlien), b T. quadristriatus

Schrank (Finnl. Lojo). — Fig. 8. Linke Hilfte des Kopfes von: a T. obfusus,
b T. quadristriatus (schwedische Stiicke). pf — Stirnfurche; so = vorderer Supro-
orbitalpunkt.

Die Trennung der beiden Arten ist fiir Nordeuropa tatsichlich un-
schwer, denn bei uns ist g4-striatus konstant langgefliigelt, wihrend die
Hinterfliigel des obfusus stets rudimentér sind, viel kiirzer als die Fliigel-
decken, ohne umgeschlagenen Apical-Teil. Das von Munster (1926,
p- 159) aufgefundene Merkmal in der verschiedenen Lage des vorderen
Supraorbitalpunktes scheint auch konstant zu sein (Fig. 8).

Etwas ritselhaft scheint nur der von Krogerus (1932, pp. 100,
273) angefithrte »T". quadristriatus ssp. fennicus Miill.» zu sein. Miindlich
hat mir Krogerus mitgeteilt, dass dort durch ein Versehen Miiller
statt Jeannel angegeben wurde. Die Angabe stiitzt sich auf zwei
vom letzteren determinierte Stiicke. In der Literatur wurde indessen
diese Subspezies meines Wissens nie beschrieben. Eines der beiden
Stiicke (&, SW.-Finnl. Tvidrminne) liegt mir vor. Es weicht m. E.
in keiner Weise von anderen finnischen oder von schwedischen 33 des
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4-striatus ab. Auch die innere Genitalarmatur ist ganz dieselbe und
stimmt ebenfalls mit derjenigen eines § aus Deutschland (ohne nidheren
Fundort) vollkommen iiberein. Ich glaube nicht, dass es berechtigt ist,
einige (oder alle) finnische (oder fennoskandische) Stiicke von 4-striatus
als Vertreter einer besonderen Subspezies abzutrennen. Im neuen nor-
dischen Catalogus (1939) wurde auch sbsp. fennicus nicht aufgenom-
men.

17. Patrobus australis J. Sahlb.

Diese Form wurde von J. Sahlberg 1873 (p.91) als Var. von
septentrionis Dej. durch folgende kurze Beschreibung aufgestellt: »cor-
pore latiore, magis depresso, prothoraque latiore». Die angefiithrten
Fundorte sind in S.-Finnland und im siidl. Russisch-Karelien gelegen.
In diesen Gegenden kommt der echte sepientrionis nicht vor, und eine
Identifizierung von australis ist daher unschwer. — Seidlitz (1891,
p- 27) betrachtet australis als selbstindige Art und fiigt gegeniiber sept.
als neues Merkmal hinzu, dass das Lingsfiltchen beiderseits neben den
Hinterecken des Halsschildes vom Seitenrand deutlich getrennt ist.
Bei Csiki (1928 b, p. 341) steht australis als »ab.» von septentrionis.

Neuerdings hat W. Kiihnelt (Wien) eine monographische Bear-
beitung der Gattung Patrobus vorgenommen, die leider noch nicht ver-
offentlicht wurde?, von der er mir aber eine Abschrift der septentrionis-
Partie freundlichst zur Verfiigung stellte. Auch die griindliche Revision
der nordamerikanischen Patrobus-Arten von Darlington 1938 hat
mir gute Dienste geleistet.

Kiihnelt trennt die »Grossart» sepfemirionis einerseits in den zir-
kumpolaren und boreoalpinen sept. s. str. und andererseits in den Kom-
plex der im zwischenliegenden Gebiet vorkommenden Formen, die er
provisorisch unter dem Namen Bifschnaui Reitt. zusammenfasst. Zu
dieser letzten Gruppe gehdrt nun auch australis. — Er griindet diese
Zweiteilung auf zwei Merkmale. Die schlanken Kiefertaster der Bit-
schnaui-Gruppe und die bei diesen Formen stirker hervorragende
Membran an der Innenseite der Parameren des 3. Die letztere Eigen-
schaft wurde schon von Roubal & Schauberger 1928 zu Gunsten
der spezifischen Selbstindigkeit von Bitschnaui herangezogen. Da-
gegen findet Kiihnelt in keinem der beiden erwihnten Merkmale abso-
lute Konstanz und muss daher von einer Arten-Aufteilung abstehen.

Zu meiner Verfiigung stehen augenblicklich 12 awstralis-Ex. aus
Finnland und mehrere Hunderte von (vorwiegend nordeuropiischen)
septentrionis s. str. Ein genauer Vergleich hat die Auffassung Kiihnelts
bestitigt und ergab folgende Differenzen zwischen den beiden Formen:

Der ganze Korper ist bei austr. flacher, die Fliigeldecken meist deut-
lich breiter. Die abgeflachte Partie lings den Seitenrindern

1 Inzwischen erschienen: Ann. Naturh. Mus. Wien. 51. 1041,
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Fig. 9. Rechte (r) und linke (1) Paramere von: a—c Patrobus australis ]J. Sahlb.

aus Finnland. a Kexholm, b Sakkola, ¢ Rautu. — d—f P. sepientrionis Dej. d

Norw. Hammerfest, e Finnl. Petsamo, f Norw. Dovre, Fokstua. — m = die be-

haarte Membran. — Die Beborstung ist individuell &usserst verschieden, aber

eine Anzahl von weniger als 4 grossen Apicalborsten ist sicher durch postmor-
tale Lidierung enstanden.



16 ENTOMOLOGISK TIDSKRIFT 1043

des Halsschildes ist breiter und trennt meistens an den Hinter-
winkeln als schmale Furche das erhabene Lingsfiltchen vom Seiten-
rand. Dieses, von Seidlitz (s. oben) benutzte Kennzeichen besitzt
indessen keine véllige Konstanz, und es kommen in Ausnahmefillen
auch Stiicke von sept. s. str. vor, wo das Filtchen auch nicht hinten
mit dem Seitenrand zusammenschmilzt. — An den Schultern springt
(von hinten gesehen) bei austr. ein mehr oder weniger deutliches Zihn-
chen hervor. Es ist aber unméglich, auf Grund dieser Eigenschaft eine
Trennung zwischen sepf. s. str. und der Bitschnaui-Gruppe durchzu-
fithren, wie es Wagner (1927, pp. 86, go) versucht; denn sepf. s. str.
ist in dieser Hinsicht #Husserst variabel. Die Maxillar-Palpen
(Kiefertaster) sind bei austr. wesentlich schlanker (Fig. 10),

Fig. 10. Rechte Maxillarpalpe von: a Patrobus australis J. Sahlb. 3§ (Finnl. Kex-
holm), b P. septentrionis Dej. § (Norw., Jotunheimen).

das vorletzte Glied gegen die Spitze weniger verdickt, das Endglied
mit schmilerer Spitze und der grissten Breite weniger deutlich vor
der Mitte gelegen als bei sept. s. str. Der Unterschied ist nicht immer
so stark wie in der Fig. ausgeprigt, aber wirkliche Ubergangsformen
sind wenigstens in nordischem Material nicht vorhanden. — Der Penis
scheint keine Anhaltspunkte zu liefern und namentlich deshalb, weil
er auch innerhalb sept. s. str., wie von Darlington (1938, p. 167 und Figg.)
dargelegt wurde, eine betrichtliche Variabilitit der inneren Chitin-
Bewaffnung aufweist. Dagegen zeigen die Parameren-Spitzen von
austr. (und nach Kithnelt der Bifschnaui-Gruppe iiberhaupt) eine stir-
kere Entwicklung der inneren, membrandsen und haarbekleideten Par-
tie (m).- Die Figg. 10 zeigen indessen, dass auch hierin eine betrichtliche
Variabilitit vorkommt, die ebenfalls von Kiihnelt an mitteleuropa-
ischem Material festgestellt wurde.

P. australis ldsst sich also von septentrionis s. str. vor allem durch
den Bau des Halsschildes und der Maxillar-Taster sicher trennen. Nach
den iiblichen, ziemlich grossen Anforderungen an »die Art» (Spezies)
in der Carabiden-Systematik muss jedoch in diesem Fall die Benennung
P. septentrionis sbsp. australis vorgezogen werden.

Die Stellung der verschiedenen mitteleuropdischen »Bifschnaui-
Formen» (darunter relictus Neresh. & Wagn.) kann ich aus Mangel an
Material nicht beurteilen. Aber ich besitze 1 3 des dédnischen »seplen-
trionis» aus Gaabense (Falster), das so vollkommen mit schméleren
australis-Stiicken aus Finnland iibereinstimmt (Parameren wie in
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Fig. 10 a), dass an der Identitit kaum gezweifelt werden kann. Diese
Form wurde auch schon unter dem Namen awustralis sowohl von West
1940 (p. 20) wie im neuen Catalogus (1939) aufgenommen.

In Skandinavien fehlt sbsp. awustralis vollkommen. Von Interesse
ist jedoch, dass sie in Sibirien vorkommt. Sie wird von dort schon von
J. Sahlberg (1880, p. 21) gemeldet. Ich habe 1 @ aus Tschemaschevo
im Ob-Gebiet (Bergroth, Mus. Hfors) gesehen, das nur durch etwas
schmiilere Fliigeldecken von Exx. aus Finnland abweicht.!

Endlich soll darauf aufmerksam gemacht werden, dass im Falle
einer Vereinigung aller oben als »Bifschnaui-Gruppe» erwihnten For-
men, nach Kiihnelts Vorschlag, zu einer Art oder Subsp., der Name
australis J. Sahlb. 1873 aus Priorititsgriinden als Kollektiv-Name
verwendet werden miisste.

18. Die Gattung Badister Clairv.

Die in Nordeuropa (Fennoskandien und Dinemark) vorkommenden
6 Arten zeigen die auffillige Eigentiimlichkeit, drei Artenpaare zu bil-
den, deren Mitglieder einander #usserst nahe stehen, indem je eine
Art gleichsam eine grdssere und breitere Auflage der anderen darstellt.
Auch die folgende Untersuchung der 3-Genitalien hat diese enge Zu-
sammengehorigkeit innerhalb jedes Artenpaares gezeigt. Ich glaube,
dass eine zytologische Untersuchung interessante Ergebnisse liefern
wiirde.

1. B. unipustulatus Bon. und bipustulatus Fbr. Jene Art ist durch-
schnittlich weit grosser und in typischen Stiicken leicht von bipust.
zu trennen. Bei kleineren Tieren ist aber der Kopf verhiltnismissig
schmiiler und der Halsschild nicht immer so stark nach vorne erweitert.
Die Firbungsunterschiede sind ebenfalls nicht konstant (»ab. lacerfosus
Sturm» und wmicrocephalus Steph.» von bipust.). Dagegen sind die
Fiihler von unip., namentlich die vorletzten Glieder, stets viel schlanker.
— Die Penes sind dusserlich in auffallender Weise verschieden (Fig.
11a, b). Derjenige von unip. ist plumper gebaut, stirker gebogen,
und der Apex ist michtig entwickelt, stark abgesetzt, fast S-férmig.
Bei bipust. ist dagegen der dusserste Teil des Apex zahnférmig nach
vorne (und unten) umgebogen. Sonst iiberwiegen die Ahnlichkeiten.

In beiden Fillen (den iibrigen 4 Arten gegeniiber) erweist der Penis
eine weitgehende Asymmetrie. Die Wand ist nicht gleichmissig ver-
dickt, sondern die Chitinisierung beschrinkt sich (ausser dem proxi-
malen Drittel und der ganzen Ventralseite) auf drei schmale, aber
kriftige, parallele Leisten (L), wovon zwei auf die linke Hilfte ver-

1 An einem zweiten Stiick (Dschilarik, Stenroos) im Mus. Hfors ist der Vorder-
koérper mit Klebstoff befestigt und so auffallend klein, dass ich den Verdacht hege,
er gehore in der Tat nicht zu demselben Tier. Wenigstens Kopf und Halsschild
sind von sbsp. australis.

2— 42648. Entomol. Tidskr. Arg. 63. Haft. 1—2 (1943)-
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schoben sind. Im Inneren erstreckt sich der Priputialsack von wunip.
viel weiter nach vorne; er ist mit schwach chitinisierten, von Haaren
und Warzen bekleideten Membranen ausgeriistet, die ich nur teilweise
zu homologisieren vermochte, die aber deutlich nach einem gemein-
samen Grundplan gebaut sind.

2. B. dorsiger Dft. und sodalis Dft. Die spezifische Trennung wurde
von Neresheimer & Wagner 1920 (p. 173—175) festgestellt (s.
auch Horion 1935, p. 55). — Die Penes (Fig. 11 ¢, d) sind, von der
verschiedenen Grosse abgesehen, fast identisch. Sie sind annidhernd
symmetrisch, so dass die mittlere der drei oben beschriebenen Chitin-
leisten fast exakt in der Mittellinie der Dorsalseite liegt. Die in Ruhe-

Fig. 12. Rechte (r) und linke (I) Paramere von: a Badister sodalis Dit. (Oland,
Kastlosa), b B. dorsiger Dit. (Deutschl., Brieselang bei Nauen).

lage spiralig gedrehten, mit langen Haaren bekleideten Membranen des
Préputialsackes sind bei beiden Arten ganz dhnlich gestaltet. Nur durch
etwas plumperen Bau und schwach gebogener Ventralseite weicht der
Penis von sodalis ab. Dagegen scheinen die Parameren (wie Horion
l. c. erwiihnt) ein brauchbares Merkmal zu liefern (Fig. 12). Die rechte
(grossere, — die linke ist klein, geigenférmig) Paramere ist bei sod. an
der Spitze gerundet ausgezogen, bei dors. quer abgeschnitten. Aber
diese Organe sind einem hohen Grad von Variabilitit unterworfen,
und der Unterschied ist nicht immer so gross wie an den abgebildeten
Stiicken.

3. B. dilatatus Chaud. und peltatus Panz. Die spezifische Trennung
wurde von Apfelbeck 1904 (p. 164), Reitter 1913 (p. 216), Jov 1927
(p. 279) und Horion 1935 (p. 55) festgestellt. Zu den von diesen Herren'
angefiihrten Merkmalen machte ich hinzufiigen, dass auch die Gegend
der Hinterwinkel des Halsschildes gute Anhaltspunkte liefert. Bei
pelt. sind die Hinterecken deutlicher vortretend und die Basis hinter
denselben kriftig, fast geradlinig (bei dilat. schwicher und gerundet)
abgeschrigt. — Die Penes (Fig. 11 e, {) sind fast symmetrisch; nur zwei
Chitinleisten vorhanden (die mittlere fehlt), die Haut dazwischen so
dusserst fein und zart, dass es den Eindruck macht, als ob die Wand

! Die Arbeit von Apfelbeck war mir aber leider nicht zuganglich.
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des Penisrohres durchbrochen wire (was beim Priparieren tatsichlich
auch leicht eintrifft). Die Lage des Apicalzihnchens (Z) ist bei den
beiden Arten ganz verschieden (wie bereits von mehreren Autoren er-
wihnt wurde). Der innere Bau ist prinzipiell {ibereinstimmend, aber
der gewaltige Chitinkdrper (K) ist recht charakteristisch.

Die Verhiltnisse bei Badister bestitigen eine hiufig beobachtete
Erscheinung, dass systematisch einander nahestehende Arten oft grosse
Differenzen im Penis-Bau aufweisen (z. B. Bembidion Subg. Bracteon,
s. Lindroth 1939—40, p. 63 u.f.). Es ist aber wichtig zu bemerken,
dass diese Differenzen vor allem die dussere Form und etwaige ober-
flachliche Anhidngsel des Genitalapparates betreffen. Dagegen sind
die inneren Ausriistungen des Priputialsackes offenbar mehr konser-
vativ. Diese sind daher besonders geeignet, iiber die wahren verwandt-
schaftlichen Beziehungen zwischen den Arten Aufschliisse zu liefern.

Aus Schweden waren bisher Badister unipustulatus, bipustulatus,
sodalis und pelfatus bekannt, aus Didnemark ausserdem dorsiger und
dilatatus, letzterer ebenfalls aus Finnland (s. Catalogus 1939). In-
dessen kommt dilatatus auch bei uns vor (nach brieflicher Mitteilung
gleichfalls von Thure Palm festgestellt) und besitzt eine fast ebenso
weite Verbreitung wie peltatus. Ich habe bisher dilatatus aus folgenden
schwed. Provinzen gesehen: Skane, Oland, Gotland, Ostergétland,
Stdermanland, Uppland.

19. Harpalus Winkleri Schaub. und lufeicornis Dft.

H. Winkleri wurce vom Autor nach Material aus der Krim beschrie-
ben (Schauberger 1923, p. 116), spiter aber wurde er von ihm (1928,
p. 80; 1930, p. 205), Horion (1935, p. 50) und anderen aus dem Alpen-
gebiet, aus Polen, Holland und Deutschland (nérdl. bis Holstein) nach-
gewiesen. Victor Hansen teilte mir brieflich mit, dass die in Dine-
mark bisher als luteicornis bekannte Art (noch bei West 1940, p. 26)
ebenfalls mit Winkleri identisch ist.

Es erwies sich daher fiir notwendig, auch das fennoskandische Ma-
terial von »luteicornisy auf ein etwaiges Vorkommen hin von Winkleri
zu revidieren. Zu meiner Verfiigung standen etwa 8o Ex. aus Schweden,
60 aus Norwegen, 25 aus Finnland, daneben zum Vergleich 4 dinische
Winkleri, die mir von den Herren Victor Hansen und West nebst je
einen von Schauberger determinierten Stiick von lufeicornis (Bamberg)
und Winkleri (Warschau) freundlichst gesandt wurden.

Das Ergebnis war ziemlich iiberraschend. Der iiberwiegende Haupt-
teil des schwedischen Materials, von Schonen bis nérdl. Lappland, er-
wies sich als Winkleri. Sicher nachgewiesen wurde diese Art bisher von
den folgenden Provinzen: Schonen, Sméland, Ostergétl., Oland, Vister-
gotl., Uppl., Nirke, Vistmanl., Dalarna, Hilsingl., Medelp., Anger-
manl., Norrbotten, Jimtl.; Lycksele, Pite, Lule und Torne lappmark.
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H. luteicornis sah ich bisher nur aus Schonen (Stehag, Mus. Uppsala),
Halland (Slip, Sandin; in mehreren Sammlungen), Vistergotl. (Askim,
Palm), Vastmanl. (Visteras, Sellman; Schwed. Reichsmus.).

In Material aus Norwegen und Finnland sah ich bisher ebenfalls
den echten luteicornis nur aus den siidlichen Provinzen, wo beide Arten
vorkommen. Die nihere Verbreitung festzustellen bleibt indessen
noch spiteren Untersuchungen vorbehalten. In den Fjeldgegenden,
sowie im ganzen Norden von Fennoskandien (wenigstens nérdl. von 62°
n. Br.) lebt offenbar ausschliesslich Winkler:.

Der nahestehende, ebenfalls von Schauberger beschriebene H.

b

Fig. 13. Kinn von: a Harpalus luteicornis Dft. (Schwed., Hall. Slap), b H. Wink-
lert Schaub. (Lappl. Jackvik). z = Kinnzahn.

progrediens (1922, p. 78), von dem mir ein vom Autor bestimmtes Stiick
aus Osterreich vorlag, konnte in Fennoskandien nicht nachgewiesen
werden.

Die nahe verwandten Arten latus, progrediens, Winkleri und lutei-
cornis sind vor allem durch den Bau des Penis verschieden. Es liegen
aber daneben #ussere trennende Merkmale vor, so dass auch die 2%
bestimmt werden kénnen. — Die von Miiller (1931, p. 62) herange-
zogenen Farbenmerkmale sind, wenigstens bei nordischem Material,
wenig stichhaltig. Am Seitenrand des Halsschildes ist die Breite der
rotlichen Firbung sowohl bei latus als auch bei Winkleri betrichtlich
variabel. Und die Epipleuren, die bei lafus und lufeic. als schwarz, bei
Winkleri und progrediens dagegen als rétlich oder gelbbraun angegeben
werden, sind ebenfalls variierend. Bei latus sind sie oft pechbraun,
zuweilen sogar rétlich (auch bei voll ausgefirbten Stiicken), bei lufeic.
durchschnittlich noch heller (auch das von Schauberger determinierte 3
aus Bamberg hat ganz rétliche Epipleuren), sodass ich nur an einem
@ aus Finnl. (Lojo) vollkommen schwarze Epipleuren fand. Anderer-
seits sind die Epipleuren beim nordischen Winkleri dunkelbraun bis
vollkommen schwarz.

Besser gelingt es, luteic. auf Grund des fehlenden Kinnzahnes
(Fig. 13) auszuscheiden. Dieses Merkmal wurde schon von Seidlitz
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(1891, p. 56) bei der Trennung von latus herargezogen, und Winkleri
verhilt sich in dieser Hinsicht wie latus. Vollige Konstanz liegt zwar
nicht vor, da besonders bei Zwergstiicken von /afus der Kinnzahn zu-
weilen nur schwach entwickelt ist, wihrend andererseits, wie von Schau-
berger (1922, p. 78) hervorgehoben wurde, ein angedeuteter Zahn auch
bei luteic. vorkommen kann. Nordische Stiicke mit starkem Kinnzahn
(wie in Fig. 13 b) konnen aber nur latus oder Winkleri sein. 64 unter-
suchte skandinavische Stiicke von Winkler: haben alle einen deutlichen
Kinnzahn.

Der Halsschild ist bei lufeic. (wie von Miiller 1. c. hervorgehoben
wurde) nach hinten auffallend verengt. Ausserdem scheint er an den
Hinterecken konstant schrig abgeplattet zu sein (etwa wie bei smarag-
dinus Dft., aber schwécher), wihrend bei latus und Winkler: die Wélbung
der Scheibe bis in die Hinterecken zu verfolgen ist. Das einzige pro-
grediens-Ex. nihert sich in dieser Hinsicht lufeic.

Durch die Form des Halsschildes, das Fehlen eines deutlichen Kinn-
zahnes und ausserdem durch etwas schlankere Hintertarsen, ferner
beim § durch die ausgedehnte Mikroskulptur der Fliigeldecken', sowie
den schlanken Penis, lidsst sich also lufeic. unschwer von latus und Wink-
leri unterscheiden. Bei nordischem Material, in dem progrediens fehlt,
besteht tatsichlich als einzige Schwierigkeit, Winkleri von Zwergstiicken
des latus zu trennen. Dabei sind, wegen der betrichtlichen Variabilitat
von latus, namentlich im Bau des Halsschildes, die Unterschiede weni-

ger leicht zu erfassen.

; Normal ist latus wesentlich grosser als Winkler: (6,8—8,5 mm),
aber ich habe aus verschiedenen Teilen Schwedens Zwerg-Exemplare
von bis 8,2 mm gesehen. Winkleri weicht von solchen Stiicken durch
folgende Merkmale ab: — Sein Kopf ist schmiiler, hinter den Augen
etwas mehr eingeengt, wodurch diese stirker gewdlbt erscheinen. Der
Halsschild ist ebenfalls schmiler, was am deutlichsten an der Basis
sichtbar ist, wo die Hinterecken das kleine Schulterzihnchen der Fliigel-
decken nicht tiberragen, was dagegen bei lafus der Fall ist (nur bei ein-
zelnen latus-29 nicht deutlich). Die Hinterecken sind bei latus gewohn-
lich breiter verrundet, bei Winkleri dagegen nur an der dussersten Spitze,
wodurch sie den Eindruck eines (fast) rechten Winkels machen. Die
Basaleindriicke sind bei Winkleri schmiler, meist schiarfer abgegrenzt,
wihrend sie bei latus, namentlich innen, abgeflacht sind. Die Punktur,
vor allem an der Aussenseite, der Basaleindriicke ist bei Winkler: meist
sparlicher als bei /afus und sogar in den Eindriicken kaum runzelig
zusammenfliessend. Das Schulterzihnchen von Winkleri durchschnitt-
lich schwicher. Einen brauchbaren Unterschied in den Vorderecken des
Halsschildes kann ich nicht finden (vgl. Schauberger 1923, p. 116).

1 Es kommen abear auch bei lafus einzelne 33 vor, deren Fligeldecken iiberall
mikroskulptiert sind, in der Schildchen-Gegend zwar etwas schwicher. Von

-

Winkleri sah ich bisher kein solches 3.
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x.; Jamtl. Ann), b H. luteicornis Dit. (Hall. Slap), ¢ H.

Winkleri Schaub. (Lappl. Sorsele), d H. progrediens Schaub. (defekt und unvollstindig; Osterreich,

0

(Zwerg-F
Herzogenburg).

Penis von: a Harpalus latus 1.

Fig. 14.

In dieser schwierigen Artengruppe sind fiir die Abgrenzung die
Eigenschaften der 3-Genitalien besonders wertvoll. Zum einfachen
Determinationszweck geniigt schon ein Trockenpriparieren des Penis,
da schon seine dussere Form — wie von Schauberger dargelegt wurde
— verschieden ist (Fig. 14). Aus dem inneren Bau, namentlich des
Priputialsackes, wiren eventuelle Aufschliisse iiber die verwandt-
schaftlichen Verhiltnisse der fraglichen 4 Arten zu holen.
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H. latus (Fig. 14 a) hat einen kurzen und plumpen Penis. Das End-
scheibchen steht fast quer zur Lingsachse. Auf der Ventralseite
unmittelbar vor demselben sind einige winzige, nach hinten gerichtete
Zihnchen, die jedoch nicht immer gleich stark sind. Bei den fol-
genden Arten sind sie nur bei Winkleri angedeutet. Im Inneren sind
zwel grosse Felder von gewaltigen, dichtstehenden, apikalwiirts gerichte-
ten Zihnen vorhanden.

H. luteicornis (Fig. 14 b). Der Apikalteil schlanker, Endscheibchen
schrig gestellt. Die beiden bezahnten Felder im Inneren sind viel
kleiner als bei lafus. Dem apikalen derselben gegeniiber, eine lang-
gestreckte, stirker chitinisierte, wulstartige Parti.

H. Winkleri (Fig. 14 c). Penis stirker gebogen, sehr plump, nament-
lich im Apikalteil; Endscheibchen schrig gestellt wie bei luteic., aber
an den Seiten mehr abgerundet, die Ventralseite vor demselben etwas
rauh und uneben (wohl ein Rudiment der Zihnchen von latus). Die
beiden Felder des Inneren einander genihert, unscharf abgegrenzt,
nur mit kleinen, schwach chitinisierten Zihnchen besetzt.

H. progrediens (Fig. 14 d). Von dieser Art sah ich nur das eine, von
Schauberger bestimmte 3 aus N.-Osterreich. Der bereits herausgeholte
und getrocknete Penis war etwas liddiert, und es erwies sich als unmég-
lich, ein gutes Nelkendl-Priparat zu erhalten. Die Figur ist daher,
in Bezug auf den inneren Bau, unvollstiindig. — Penis auffallend schlank
und gleichbreit, stark und gleichmissig gebogen, am nichsten dem-
jenigen von luteic. ihnlich und ebenfalls mit stark schrig gestellten
Endscheibchen. Im Inneren ist das basale Feld etwa wie bei Winkleri
ausgebildet, das apikale auf ganz wenige (4?), aber sehr kriftige Zihne
reduziert.

Das Studium der inneren Penis-Anatomie hat deutlich gezeigt, dass
Schauberger das richtige getroffen hat, als er Winkleri und progrediens
als selbstindige Arten aufstellte.

Es eriibrigt sich noch die Frage, ob die von Schauberger als der
vechte» luteicornis betrachtete Art wirklich dieselbe ist, die von Duft-
schmid (1812, p. 86) nach einem Stiick aus Linz beschrieben wurde.
Denn auch progrediens wurde nach Exemplaren aus Linz aufgestellt.
Ich weiss nicht, worauf Schauberger seine diesbeziigliche Auffassung
begriindet hat, zumal er leider nichts davon erwihnt. Duftschmids
Beschreibung gibt sehr wenige Anhaltspunkte. Als Unterschied von
latus (limbatus Dft.) wird, ausser der geringeren Grosse, nur »das hinten
viel minder punctirte Halsschild» erwiahnt. Und es muss zugegeben
werden, dass dies kaum auf progrediens, wohl aber auf luteicornis sensu
Schaub., — aber auch auf Winkleri, passt. Uber die Form des Hals-
schildes erfahren wir bei Duftschmid nichts; dagegen ist er nach Sturm
(1818, p. 60) bei wufeic» linger als bei lafus und »hinten fast etwas
verschmilert». Die beigegebene farbige Abbildung (Tab. XXXVII)
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scheint tatsichlich, was die Halsschildform betrifft, am besten auf
luteicornis sensu Schaub. zu passen. Sturm zitiert zwar Duftschmid,
hat aber frisches Material aus Deutschland gesehen, und die Identitit
seiner und Duftschmids Art ist daher keineswegs sicher. Nach meiner
Auffassung kénnte die Originalbeschreibung von luteicornis ebensogut
nach einem Ex. von Winkleri gemacht sein, umsomehr als auch diese
Art jetzt in der Ostmark, sogar an der Donau, gefunden wurde (Horion
1941, p. 223). %

Es ist gar kein Grund vorhanden, eine Anderung der von Schauber-
ger benutzten Namen vorzuschlagen. Die Frage wird hier eigentlich
nur deswegen gestreift, weil im Falle von Harpalus (Ophonus) brevicollis
Serv. ein warnendes Beispiel vorliegt. Schauberger hat urspriinglich
(1926 b, p. 154) seinen seladon von brevicollis getrennt. Spiter hat er
(aus mir unbekannten Griinden) gefunden, dass seladon den »echten»
brevicollis darstellt, und fiir die von ihm frither unter diesem Namen
behandelte Art braucht er jetzt den Namen rufibarbis Redt. (s. Horion
1941, p. 208). Was »H. brevicollis» in einer Artenliste bedeuten soll,
weiss also kein Mensch mehr; es geniigt jetzt nicht »brevicollis Serv.
sensu Schaub.» zu schreiben, es muss »Schaub. olim» oder »Schaub.
ante 1936» heissen. — Man pflegt in dhnlichen Fillen sich damit zu
trésten, es entstehe nur eine unbehagliche Ubergangsperiode, bis sich
die neue (und richtige!) Bedeutung der Namen eingebiirgest habe. Aber
man bedenkt dabei nicht, dass diese, wenngleich temporire, Verwirrung
mit sich bringt, dass alles was iiber die betreffenden Arten in dieser
nicht unbetrichtlichen Ubergangsperiode (namentlich faunistisch) ge-
schrieben wird, in der Zukunft von kritischen Forschern mit grésster
Vorsicht behandelt oder gar unberiicksichtigt gelassen werden muss.
Die praktischen Gesichtspunkte miissen bestimmend sein.
H. seladon ist ein guter Namen, der zu keiner Verwechslung leiten kann,
und muss beibehalten werden. In den -—— allerdings verhiltnismissig
wenigen — Fillen, in denen die Gesetze der Prioritdt un-
begrenzte Verwirrung schaffen, sollen sie iibertreten wer-
den.

Es wire sehr zu begriissen, wenn auch fiir rufibarbis (sensu Sharp
1912 und Schaub. 1936 i.1.) unter den ilteren Synonymen ein »unbe-
fleckter» Namen herangezogen werden koénnte, weil wrufibarbisy frither
(z. B. von Reitter) allgemein fiir die zweite Art (seladon) benutzt wurde.
Leider scheint aber kein Namen vorzuliegen, der unzweideutig nach
dieser Art aufgestellt worden wire. Csiki 1932 (p. 1101) filhrt sub-
punctatus Stephens 1828 (p. 163) auf, wahrscheinlich nach dem Vor-
gang von Dawson (1854, p. 138), was aber unmoglich ist (sthorace
sublevi ad angulos posticos sole punctato, elytris striatis, interstitiis
vix punctulatis», Stephens 1.c.). Und eribellum Steph. (1. c.) gehért
nach Sharp 1912 (p. 183) wahrscheinlich zu seladon. Einen neuen
Namen zu schaffen hat wenig Zweck. Und somit miissen wir uns —
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schweren Herzens — dazu entschliessen, den Namen rufibarbis beizu-
behalten, in der Hoffnung, dass er in der Zukunft konsequent fiir diese
eine Art — und nicht fiir seladon — gebraucht werde.

20. Harpalus nigritarsis C. R. Sahlb.

In der Originalbeschreibung (1834, p. 237) unterscheidet der Autor
zwischen einer dunkelschenkligen Hauptform und einer »Var. b», bei
welcher nur die Schenkelspitzen schwarz sind. Die forma typica wurde
spater mit fuliginosus Dft. identifiziert (Schigdte 1841, p. 575; Méklin
1857, p. 179; Thomson 1871, p. 365; J. Sahlberg 1873, p. 128). Gleich-
zeitig ist aber Thomson (L. c.) der Ansicht, dass die erwihnte »Var. b»
eine andere, auch von latus getrennte Art darstellt, fiir die er den Namen
nigritarsis behilt. In derselben Weise wurde den Namen spiter von
Reitter (xgoo, p. 9g) gebraucht.

Als ich im J. 1935 die Type von nigritarsis (»Var. b») im Mus. von
Hfors studierte, habe ich sie nur als eine dunkle Form von latus auf-
gefasst (Lindroth 1938, p. 19). Da ich spiter wieder unsicher wurde,
erbat ich mir zu einer neuen Untersuchung die Type und erhielt sie in
freundlicher Weise aus dem Hforser Mus. nebst einem zweiten, identisch
bezettelten Stiick (»Lapponia, Sahlberg») aus der Coll. Mannerheim
zugeschickt. Beide sind 33.

Nach Herstellung von Nelkendl-Priparaten des Penis (Fig. 15,
vgl. Fig. 14) konnte ich feststellen, dass die Auffassung von Thomson
und Reitter tatsichlich die richtige ist, dass wir also hier mit einer
eigenen, wenngleich dem latus sehr nahestehenden Art zu tun haben.
Ein drittes 3§ aus Schwed.-Lappland (»Lapponia borealis, Bohemany)
steckt im Reichsmus. zu Stockholm. Nach diesen 3 Stiicken sind die
Merkmale von nigritarsis gegeniiber latus folgende:

Durchschnittlich kleiner, 8,2—8,7 mm (latus 8, 2—11 mm). Ober-
seite ganz schwarz, der Halsschild nur hinten am Seitenrand sowie an
der Basis dusserst schmal briunlich gesiumt. Die mittleren Fiihler-
glieder verdunkelt (bei lafus stets einfarbig hell), namentlich das 3.
Glied viel dunkler als das 2.; die Beine rot mit in grdsserer oder geringerer
Ausdehnung schwirzlichen Schenkel- und Schienenspitzen, die Tarsen
pechschwarz (3. und 4. Glied am dunkelsten).

Der Halsschild vorne etwas breiter und mit stirker gerundeten
Seiten. Die Basalgruben tiefer als beim normalen lafus; die Punktur
zwischen denselben und dem Seitenrand spirlicher.

Fliigeldecken mit schwicherem Schulterzahn und breiter abge-
rundeter Spitze. Die Mikroskulptur wie bei normalem latus (3), also
auf den Fliigeldecken ohne erkennbare Netzlinien.

Der Penis (Fig. 15) schon dusserlich von dem des lafus abweichend,
weil das Endscheibchen schief gestellt ist (etwa wie bei /ufeicornis oder
Winkleri; vgl. Fig. 14). An der Ventralseite kleine Zihnchen wie bei
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latus. Tm Inneren herrscht mit lafus eine weitgehende Ubereinstim-
mung vor, aber es kommt dorsal und apikal ein ausgedehntes Feld
kleiner, schwach chitinisierter Zadhnchen vor, das bei lafus fehlt.

Ein ¢ habe ich nicht gesehen, aber nach Reitter (. c.) soll es glian-
zender als das von lafus sein.

Die Verbreitung von nigritarsis ist dusserst unvollstindig bekannt,
die Lebensweise gar nicht. Von den beiden Sahlbergschen Stiicken

Fig. 15. Penis von Harpalus nigritarsis C. R. Sahlb. (sLapponias; Typus).

kann nur gesagt werden, dass sie aus Finnisch-Lappland stammen,
das Ex. von Boheman dagegen wahrscheinlich aus Lule lappmark,
jedenfalls aus Schwed.-Lappland. Spitere fennoskandische Funde
liegen nicht vor. Unaufgeklirt ist die Angabe von Jansson (1914,
p. 103), dass er nigritarsis bei Abisko (Schwed.-Lappl.) gefunden hitte;
ein Belegstiick hierfiir existiert nicht. Vom Fundort Ponoj (Kola-Halb-
insel; Poppius 1905, p. 97) habe ich im J. 1935 ein Belegstiick im Hfor-
ser Mus. gesehen und damals aufgezeichnet, dass es ein lafus sei. Es
ist mir nicht gelungen, dieses Ex. nun zur erneuerten Untersuchung zu
erhalten. — Nach Reitter (1. c.) ist nigritarsis auch in N.-Sibirien
und im Quellgebiet des Irkut heimisch, was nach seiner Beschreibung
zutreffen diirfte. Dagegen ist die Angabe von Ost-Sibirien (Poppius
1910, p. 316) wohl auf H. solitaris Dej. (= fuliginosus Dft.) zu beziehen.

Eigentlich sollte fiir die hier behandelte Art ein anderer Namen ver-
wendet werden, da nigritarsis f. tvp. gleich fuliginosus Dft. ist. Weil
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sich indessen jener Name fiir C. R. Sahlbergs »Var. b» eingebiirgert hat,
ist es zweckmissiger, sie auch zukiinftig als nigrifarsis C. R. Sahlb.
(sensu Thomson 1871) zu bezeichnen.

21. Harpalus rufitarsis Dft. und honestus Dft.

Im neuen nordischen Catalogus (1939, p. 6) sind beide Arten fiir
Schweden angegeben, rufitarsis aus Ostergétland, honestus aus Schonen
und Oland. Dagegen wird fiir Danemark nur rufitarsis aufgenommen.
Aus den iibrigen nordischen Lindern sind beide Arten unbekannt.

Da honestus bereits in N.-Deutschland eine grosse Seltenheit ist
(Horion 1941, p. 226), schien es mir recht wiinschenswert, das schwe-
dische Material aufs neue zu revidieren, um so mehr als die beiden Arten
einander so dusserst nahe stehen, dass sie in den Sammlungen sowie in
der Literatur vielfach verwechselt wurden.

Am ausfiihrlichszen sind sie von Schauberger (1926 a, p. 30—35)
behandelt und miteinander verglichen worden. Seine Ergebnisse wurden
in gedringter Form von Miiller (1931, p. 63—64) wiedergegeben.

Danach sind die wesentlichen Verschiedenheiten:

honestus. 1. Oberseite metallisch gefirbt. — 2. Halsschild zur
Basis stirker verengt. — 3. 7. Zwischenraum der Fliigeldecken ohne
apikale Punktreihe. — 4. Fliigeldecken des § an der Spitze mit zahn-
férmig vorspringendem Nahtwinkel. — 5. Penis mit abgerundetem
Endscheibchen.

rufitarsis. 1. Oberseite schwarz. — 2. Halsschild schwicher verengt.
— 3. 7. Zwischenraum an der Spitze mit einer Punktreihe. — 4. 2

ohne Nahtwinkel. — 5. Penis mit dreieckig abgesetztem Endscheibchen.
Die erwihnten Autoren sind sich indessen beim Hervorheben der
grossen Variabilitdt beider Arten einig. So verhilt sich honestus in den
. Punkten 1 und 3 oben nicht selten wie rufitarsis, wihrend dieser seiner-
seits in den Punkten 1 und 4 sehr oft, wenigstens bei nordischem Material,
mit Aon. iibereinstimmt. — Die 4 mir zur Verfiigung stehenden schwe-
dischen 33 (aus Schonen und Oland) haben alle einen schwachen, aber
deutlichen, stahlblauen Glanz; von den 7 92 (Schonen, Oland, Oster-
gdtl.) sind 5 rein schwarz, nur 2 (aus Oland) sind sehr schwach bliulich.
Dass auch die Form des Halsschildes betrichtlich variiert, geht aus
dem schwedischen Material hervor, dem zufolge er bei einzelnen Stiicken
stirker nach hinten verengt ist und von dem eines 3% von honestus
aus den Lessinischen Alpen (Herm. Miiller) kaum abweicht. Eines der
3 92 aus Ostergdtl. (Omberg, Palm) ist sehr klein (8,5 mm) und hat einen
an neglectus Serv. stark erinnernden Halsschild mit stumpfen Hinter-
ecken und vor denselben kaum sichtbar ausgeschweiften Seiten. Dieses
Stiick stimmt vollkommen mit der Beschreibung Schaubergers
(1926 a, p. 34) von rufit. sbsp. decipiens Dej. iiberein. Auch 2 3 ans SW-



C. LINDROTH: ZUR SYSTEMATIK FENNOSKANDISCHER CARABIDEN 29

England (Whitsands und The Lizard, J. H. Keys) in meiner Sammlung
miissen zu sbsp. decipiens gerechnet werden, — insofern sie aufrecht-
erhalten zu werden verdient.

Als sicherer Anhaltspunkt fiir die Trennung von hon. und rufit.
bliebe tatsichlich nur die Penis-Form iibrig. Dass sie in den beiden
Fillen betrichtlich verschieden ist, geht aus der Fig. 16 hervor. — Es
zeigt sich nun, dass auch die deutlich metallischen 33 aus Schonen und
Oland die typische Penisform von rufit. besitzen. In Ostergstl. (Om-
berg) wurden leider nur 3 ¢ gefunden, die aber schon von Anfang an
als rufit. betrachtet wurden (Palm 1931, p. 35). Sie stimmen (mit
Ausnahme des erwihnten »decipiensr-Ex.) vollkommen mit rufit.-99

(7 1,

a b

Fig. 16. Penis-Spitze von der Seite und von oben von: a Harpalus rufitarsis Dit.
(Schonen, Maglehem), b H. honestus Dft. (Lessinische Alpen).

aus der Mark iiberein. Es kommt also in Schweden nur rufi-
tarsis Dft. vor.

Uber die niheren verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen
honestus und rufitarsis, die einander zweifelsohne ausserordentlich nahe
stehen, kann ich mich wegen des unzuldnglichen Materials von nur ei-
nem hon.-Piarchen (aus den Lessinischen Alpen) nicht dussern. Von
rufit. standen zur Verfiigung: 11 Ex. aus Schweden, 8 Ex. aus der Mark,
2 Ex. aus England.

22. Harpalus tardoides V. Hansen.

Diese Art wurde vor kurzem (Hansen 1940, p. 577) nach 3 Stiicken
aus Dinemark beschrieben. Der Autor macht durchgehend einen Ver-
gleich mit fardus Panz. und findet folgende Verschiedenheiten:

1. H. fardoides besitzt am 3. und 4. Ventralsegment jederseits I-
mehrere haartragende, ganz kleine Punkte, wihrend fardus daselbst,
die normalen grossen Borstenpunkte ausgenommen, kahl ist. — 2. Die
Fiihler (vom 2. Glied an), Palpen und Tarsen sind verdunkelt. — 3.
Die Oberseite bei 1. § bliulich. — 4. Der Halsschild ist u. a. stirker
gewdlbt und nach vorne mehr verengt. — 5. Penis plumper gebaut.

Es gibt indessen eine andere Art, worauf alle erwihnten Merkmale
gut passen, serripes Quens. Der Grund dazu, warum Hansen mit dieser
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Art keinen Vergleich ausfiihrte, ist zweifelsohne der, dass serripes (als
dem Subg. Pheuginus Motsch. angehérig) keine Haarpiinktchen auf
den Bauchsegmenten besitzen soll. Es trifft dies indessen keineswegs
ausnahmslos zu. Eben serripes besitzt daselbst nicht besonders selten
einige extra Haarpiinktchen, wie schon von Miiller (1931, p. 66) er-
wihnt wurde, und dieselbe Beobachtung kann bei einzelnen Stiicken
der normal »kahlen» Arten rubripes Dft. und rufitarsis Dft. gemacht
werden. — Auch die von Hansen gelieferte Abbildung der Penis-Spitze
von fardoides stimmt vollkommen mit serripes iiberein. — Ein blidulicher
Glanz der Oberseite kommt ebenfalls bei einzelnen serripes vor. Nur
die fiir fardoides angegebenen Lingenmasse, 8,5—10 mm, sind auffallend
klein; die Grésse der schwedischen serripes schwankt zwischen 9,3 und
11,5 mm, aber Ganglbauer (1892, p. 359) gibt 8 bis 11 mm (Miiller 1. c.
I0—I2 mm) an.

Durch giitige Vermittlung von S. L. Tuxen erhielt ich vom Zool.
Mus. zu Kopenhagen ein als Kotype bezeichnetes § von fardoides. Es
ist ein sehr kleines Stiick, von knapp 8,5 mm Linge mit schwach bliu-
lichem Schimmer der Oberseite. Ich vermag dieses Ex. von serripes
nicht zu trennen.

Ein Nelkenél-Priparat des Penis zeigt die fiir serripes ganz charak-
teristische Bewaffnung des Priputialsackes: Lings der ventralen Seite
eine lange mehrfache Reihe kriftiger Zihne, die sich proximal auch
auf die lateralen und dorsalen Seiten ausbreiten und daselbst breiter
werden (also den Verhiltnissen bei latus, Fig. 14 a, dusserst dhnlich).
Auf der Héhe des distalen Endes der Zahnreihen sitzen dorsal zwei
breitere, etwas gebogene Zihne von charakteristischer Form.

Da diese verhiltnismissig verwickelten Anordnungen im Priputial-
sack bei fardoides und serripes vollkommen iibereinstimmen und auch
keine stichhaltigen dusseren Merkmale vorliegen, wage ich es, tardoides
als Synonym von serripes zu erkliren.

Ich danke ganz besonders Herrn Victor Hansen, der diese Unter-
suchung in selbstloser Weise erleichtert hat.

23. Harpalus picipennis Dft. und vernalis Dft.

In Dinemark wurde bereits klargelegt, dass unter dem Namen
»picipennis» beide oben erwidhnten Arten vermischt wurden (s. West
1940, p. 28). Fir Schweden wird dagegen auch im neuen Catalogus
(1939, p.6) nur picipennis angegeben. Die Annahme, dass auch wir
beide Arten besitzen wiirden, lag indessen dusserst nahe. Einerseits
wurde nidmlich »picipennis auct.» in Mitteleuropa hauptsichlich auf
vernalis bezogen, andererseits gehdrt der von Thomson (1883, p.
CXXX) aus Schonen und Oland beschriebene multisetosus zweifelsohne
zum echten picipennis Dft. Die genauere Untersuchung hat nun dar-
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gelegt, dass sowohl vernalis Dft. wie auch picipennis Dft. in Schweden
vorkommen.

Bisher wurde das folgende Material kontrolliert:

picipennis. Schonen: Ilstorp 1°/,, '%/,; »O. Lj.» (wahrscheinlich=
Ostra Ljungby); Thomson. Diese 3 Stiicke (im Mus. Univers. zu
Berlin) sind »Typen» von multisetosus Th. Ein weiteres Stiick »Skane,
Thomson» im Reichsmus. zu Stockholm. Sandhammaren und Kase-
berga 3 Ex., Palm.

Oland: Geg. von St. Rér, mehrere Ex., Sandin (Mus. zu Géteborg
und Coll. Vert.).

vernalis. Schonen: Kiseberga, 3 Ex.,, Thomson (Mus. zu Berlin,

Fig. 17. Schulter von: a Harpalus vernalis Dft. (Schonen, Kaseberga), b H. pi-
cipennis Dft. (Oland).

als wpicipennisy); zahlr. Ex. 1931—1937, Palm. Trilleborg, G. F. Méller
(Goteborger Mus. und Coll. Verf.). Fotevik, Palm.

Oland. Greby (Kirchsp. Ripplinge), mehrere Ex., Verf. Borgholm,
Palm. Képing, Lohmander (Coll. Jansson). Glémminge, St. Ror
und S. Méckleby A. Jansson. Ausserdem von Boheman, Sandin,
Ahlrot und L. Haglund auf Oland gesammelt.

Gotland. Vamlingbo, A. Jansson. L. Karlsé, Linnman. Ausser-
dem von Stal, Boheman und Timm auf Gotland gesammelt.

Zum Vergleich sah ich 1 Ex. vernalis und 6 Ex. picipennis aus der
Mark.

Die genaue Fixierung der beiden Arten geschah erst durch Schau-
berger 1928 (p. 81—83). Auf diesem Grunde fussen die spiteren Aus-
fithrungen von Riischkamp 1930 (p. 121), Miiller 1931 (p. 69) und
Horion 1935 (p. 51). — Trennende Merkmale gibt es mehrere, aber
teilweise etwas schwankende, so dass ein Auseinanderhalten schwierig
sein kann.

picipennis. Durchschnittlich grosser (6—7,2 mm) etwas breiter
und gewdlbter. Schienen gegen die Spitze mehr oder weniger geschwirzt.
Die Basaleindriicke des Halsschildes deutlich und stets punktiert.
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Schulterwinkel der Fliigeldecken deutlich, ebenso das Zihnchen (Fig.
17 b). Hinsichtlich der Hinterfliigel ist picip. dimorph, da sowohl kurz-
wie langgefliigelte Individuen vorkommen; bei jenen erreicht aber das
Rudiment wenigstens ein Drittel der Linge einer Fliigeldecke. Vorder-
schienen vor der Spitze an der Aussenseite (von vorne gesehen) mit 5
(dusserst selten 4) Dornen.! Hinterschenkel am Hinterrande gewdhn-
lich mit mehr als 5 Borsten. Penis kiirzer (Fig. 18 a), stirker gebogen,
an der Ventralseite vor der Spitze deutlich erweitert. Die Mikro-

Fig. 18. Penis von: a Harpalus picipennis Dft. (Deutschl., Nauen), b H. vernalis
Dft. (Schonen, Kaseberga).

skulptur der Obserseite iiberall kriftiger ausgebildet und das ganze
Tier daher matter glinzend.

vernalis. 5,3—6.2 mm. Schienen einfarbig rotbraun oder an der
Spitze schwach verdunkelt. Die Basaleindriicke des Halsschildes
seichter, schwach oder garnicht punktiert. Schulterwinkel fast ganz
verrundet, das Zahnchen schwicher (Fig. 17 a). Dies diirfte damit in
Zusammenhang stehen, dass vernalis konstant vollkommen rudimentéire
Hinterfliigel besitzt, die auf eine schmale Schuppe, kaum !/, der Linge
einer Fliigeldecke erreichend, verkriippelt sind. Tarsen schlanker.
Vorderschienen vor der Spitze an der Aussenseite mit 3 (dusserst selten
4) Dornen. Hinterschenkel am Hinterrande mit 5 oder weniger Borsten.

! Nicht zu verwechseln mit den Dornen der Unterseite, deren Spitzen ein
Stiick iiber die Seitenkante hinaus reichen.
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Penis Fig. 18 b. Die Mikroskulptur ist schwicher, namentlich am
Kopf, der daher stark glinzend erscheint.

Dass vern. und picip. trotz der Verschiedenheiten in so vielen Ein-
zelheiten doch ganz nahe verwandt sind, geht vor allem aus dem inneren
Bau des Penis hervor (Fig. 18). Der grosse Zahn im apikalen Teil
ist fast identisch gebaut. Bei einem vern.-Ex. mit halb vorgestiilptem
Priputialsack konnte beobachtet werden, dass dieser Zahn als dorsal
gelegener Widerhaken (also mit kopfwirts gerichteter Spitze) dient.
Im iibrigen sind die Winde des Priputialsackes von ziemlich scharf
begrenzten Stachelfeldern bekleidet. Davon sind drei kleine, ventral
gelegene nur bei vern. deutlich ausgebildet.

24. Bradycellus Csikii Laczo.

Urspriinglich (Laczé 1912, p. 3) als eine blosse Varietit von har-
palinus Serv. beschrieben, wurde Csikii von Schauberger (1933,
p. 132) fiir eine »gute Art» erklart, die nicht nur durch verschiedene
(meist geringfiigige) dussere Merkmale, sondern auch durch die Form
des Penis abweichen sollte. Als eigene Art wird dann Csiki7 auch von
Horion 1935 (p. 53) und 1941 (p. 242) aufgefithrt. In dem nordischen
Catalogus (1939, p. 7) wird er fiir Ddnemark, aber nur als »aberratio»
von harpalinus, etwas spiter dagegen von West (1940, p. 31) als von
harp. getrennte Art gemeldet. Victor Hansen teilte mir brieflich mit,
dass nach seiner Erfahrung eine Trennung der beiden Formen recht
schwierig sei, namentlich weil die Penisform keine vdllige Konstanz
aufweisen sollte. In liebenswiirdiger Weise sandte er mir sein ganzes
dinisches Material von harp. und Csikii. Es war ja auch fiir mich eine
Notwendigkeit, die beiden Formen mdglichst genau zu fixieren, da mit
einem Vorkommen von Csikii wenigstens in Schonen gerechnet werden
koénnte.

Ich muss gestehen, dass es anfinglich unméglich erschien, eine Auf-
teilung des Materials vorzunehmen. Als ich aber die Nelkenél-Priparate
des Penis studierte, erwies sich die innere Ausriistung des Priputial-
sackes als nach zwei verschiedenen Typen gebaut. Es wurden dann
in den untersuchten 34 Ausgangspunkte auch fiir eine Aufteilung des
Materials nach Adusseren Gesichtspunkten gegeben, und es kann meines
Erachtens kein Zweifel dariiber bestehen, dass hier wirklich zwei ge-
trennte Arten vorliegen.

B. Csikii ist durchschnittlich kiirzer und gewdlbter als harpalinus;
doch ist letzterer in dem Masse variabel, dass keine Vergleichszahlen
angegeben werden konnen. Desgleichen in der Fiarbung: Csikii ist
stets dunkel schwarzbraun bis fast schwarz, bei von mir gesehenen
Stiicken stets mit den Halsschild- und Fliigeldeckenrindern sowie der

3—42648. Entomol. Tidskr. Arg. 63. Haft. 1—2 (rgy3).
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Sutur mehr weniger aufgehellt. Hierdurch ist Csikiz nicht nur vom
normalen harp. sondern auch von grossen collaris Payk. leicht zu tren-
nen. Freilich gibt es harp.-Stiicke, die genau dieselbe dunkle Fiarbung
besitzen; ich sah je 1 solches 3 aus Dinemark (Bollemose) und Schweden
(Hall. Falkenberg). — Die Augen sind bei Csikii ein wenig flacher. —
Der Halsschild ist durchschnittlich etwas kiirzer, die Seiten mehr
gerundet, die Vorderecken deutlich, die Hinterecken dagegen meist
ganz verschwunden; aber eine Trennung nach der Halsschildform allein

Fig. 19. Penis von: a Bradycellus harpalinus Serv. (Oland, Byxelkrok), b B. Csi-
kii Laczd (Schonen, Lomma), ¢ B. collaris Payk. (Norw., Bodd).

ist nicht mdglich. Die Basalgruben sind bei Csik:ii flacher, meist gréber
und ausgedehnter punktiert (bei 1 3 aus Schonen indessen fast voll-
kommen unpunktiert). — An den Fliigeldecken ist der abgekiirzte
Skutellarstreifen meist rudimentir (nach Schauberger . c. sogar feh-
lend); ausnahmsweise kann er aber auch bei harp. sehr zuriickgebildet
sein. — Ein Merkmal, das nach dem mir vorliegenden unbetrichtlichen
Material (14 Csikii, 25 harp.) einigermassen konstant zu sein scheint,
sodass auch die 29 meist auseinandergehalten werden kénnen, liegt in
der Mikroskulptur der Fliigeldecken. Diese erscheinen vollkommen
glatt, aber bei stirkerer Vergrosserung wird man bei Csikii, wenigstens
auf den inneren Zwischenriumen, einige wenige, ganz flache, regellos
gestellte aber ausgesprochen kreisrunde Punkte bemerken. Bei harp.
kommen keine solchen Punkte vor, oder sie sind ganz unregelmissig
geformt; dagegen sind bei dieser Art in den Zwischenrdumen meist sehr
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feine, unregelmissige Querrisse vorhanden. Dieses Merkmal wiire nach
einem grosseren Material nachzupriifen.

Den wirklichen Beweis fiir die spezifische Selbstindigkeit von Csikii
liefert aber der innere Bau des Penis (Fig. 19). Derselbe ist sowohl
von harpalinus wie auch von collaris wesentlich verschieden. Im Pri-
putialsack von harp. fillt apikal eine Ansammlung grosserer Chitin-
zihnchen auf. Sie fehlen in Csikii und coll., oder sind vielleicht auf
einige wenige, schwach chitinisierte Zihnchen reduziert. Eine von klei-
nen fingerartigen Auswiichsen bekleidete dorsale Apikalpartie ist bei
allen drei Arten dhnlich ausgebildet. Die (in Ruhelage) inneren, stark
gewucherten Teile des Priputialsackes sind nur schwach chitinisiert,

/

a b

Fig. 20. Penis-Spitze von oben gesehen von: a Bradycellus harpalinus Serv. (Da-
nem., Bellemose), b B. Csikii Lacz6é (Dinem., Aarhus).

aber die grossere gegenseitige Ubereinstimmung bei harp. und Csikii
dem coll. gegeniiber tritt hervor; bei diesem ist die Wand teilweise viel
stirker behaart.

Die dussere Penis-Form ist tatsichlich, wie von V. Hansen bemerkt
wurde, etwas variabel. Bei Csikii ist die Spitze nicht immer so plump
wie in der Fig. zo b. Die breite Verrundung des dussersten Apex-Teiles
ist aber fiir diese Art charakteristisch.

Die Untersuchung des dinischen und schwedischen Materials ergab
die folgenden Fundorte:

Cstkii. Schweden. Schonen, Kungstorp, in einer kleinen Kies-
grube ®/, 36 1 § (Verf.); Lomma '7/; 36, 3 Ex. auf Sandboden an der
alten Lehmgrube, mit harpalinus zusammen gekitschert (Palm).

Dénemark. Aarhus; Hjortekar; Dyrehaven; Lersp; alles von Vic-
tor Hansen gesammelt.

harpalinus. Schweden. Schonen (mehrere Fundorte), Blekinge,
Halland, Oland, Gotl. Firén, Géteborg.

Dinemark. Dyrehaven; Bgllemose; Hinnerup; V. Hansen leg.

In Norwegen und Finnland fehlen beide Arten.

B. Cstkii wurde urspriinglich nur als eine dunkle Farbenvarietiit
von harpalinus beschrieben. Da wir gefunden haben, dass harp. ganz
dieselbe Fiarbung besitzen kann, ist es nicht einwandfrei festgestellt,
dass Laczd die neue Art vor sich hatte. Die Worte »elytris postice
latioribus» sprechen jedoch dafiir. Jedenfalls ist es zu empfehlen, den
von Schauberger definierten Namen zu verwenden.
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25. Trichocellus (Oreoxenus) Mannerheimi F. Sahlb. und
oreophilus J. et K. Daniel.

Vor kurzem sandte mir K. Holdhaus (Wien) einige 7. oreophilus
mit der Bitte, sie mit einem mdglichst umfangreichen Material von
Mannerheimi zu vergleichen. Er hatte nimlich so weitgehende Uber-
einstimmungen zwischen diesen beiden Formen gefunden, dass er die
Notwendigkeit einer spezifischen Vereinigung fiir wahrscheinlich hielt.

Zu meiner Verfiigung standen 6 oreophilus aus der Koralpe und 32
Mannerheimi aus Sibirien und der Kola-Halbinsel (darunter auch die
Typen von Mannerheimi und ponojensis), die mir freundlichst vom Zool.
Mus. zu Helsingfors zur Verfiigung gestellt wurden.

Als Synonyme von Mannerheimi C. R. Sahlb. 1844 gelten ponojensis
J. Sahlb. 1873 und setiporus Reitt. 1894. Die Vereinigung von setip.
und ponoj. hat Reitter selber (1899, p. 124) akzeptiert. Die weitere
Synonymisierung mit Mannerh. wird zuerst von Tschitschérine
(1900, p.52) behauptet.

Ein Vergleich zwischen den Typen von Mann. und ponoj. be-
weist, dass die Auffassung von Tschitschérine richtig sein muss. Die
ponoj.-Type weicht durch betrichtlichere Grisse (4, mm) von der-
jenigen des Mann. (3,4 mm) ab, ausserdem (wie von J. Sahlberg 1873,
p- 131 erwihnt) durch etwas spirlichere (dazu etwas unregelmissig
eingestochene) Punkte der Fligeldecken-Zwischenriume; endlich da-
durch, dass bei der ponoj.-Type die Behaarung der Fliigeldecken nahezu
senkrecht absteht, wiithrend sie bei der Mann.-Type deutlich nach hin-
ten geneigt erscheint und ausserdem ein wenig kiirzer ist. In der Stirke
der Punktur liegen keine Unterschiede vor.

Was zuerst die Punktur anbetrifft, so ging bei Durchsicht einer
grosseren Serie (21 Ex.) aus dem Lena-Gebiete (Poppius) hervor, dass
sie in ein und derselben Gegend grosse individuelle Variationen auf-
weisen kann. Wenigstens bei 1 dieser Stiicke (Kysyr) stehen die Punkte
der Zwischenriume ebenso spirlich wie bei der ponoj.-Type und noch
unregelmissiger. Ein kleines § aus loco classico des Mann. (Ochotsk,
F. Sahlb.), wohl als Paratype aufzufassen, hat ebenfalls eine spirliche,
unregelmissige Fliigeldecken-Punktur, stimmt aber sonst in jeder Hin-
sicht vollkommen mit der Type iiberein. Dagegen sind alle 4 einge-
sehenen Stiicke aus der Kola-Halbinsel spirlich, wenngleich mehr
oder weniger regelmissig punktiert.

Ebenso variabel ist die Behaarung. Alle 4 Stiicke aus der Kola-
Halbinsel haben die erwiihnte senkrechte Behaarung. Im Lena-Material
dagegen ist die Fliigeldecken-Behaarung meist schwach nach hinten
geneigt, bei 6 Ex. (von 21) jedoch, wie bei ponoj. fast senkrecht ab-
stehend. Exx. von beiden Typen kommen an einunddemselben Orte
vor (z. B. bei Batylim), und die Eigenschaft der Behaarung ist weder
mit grosserer Haarlinge noch mit spirlicherer Punktur gekoppelt.
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Die Grosse endlich variiert im Lena-Material von 3,5 bis 4,3 mm.
Es bestehen also alle Ubergiinge zwischen Mann. und ponoj.

Im Nordareal bestehen sohin beim Subg. Oreoxenus offenbar die
gleichen Verhiltnisse wie bei Bembidion lapponicum Zett. (Lindroth
1939, p. 68): In Ost-Sibirien ein wenig einheitliches, nach verschiedenen
Richtungen variables Material (entsprechend Bemb. sbsp. latiusculum
Motsch.), dem Westen zu in bestimmter Richtung einheitlicher, sreiners
werdend (entspr. Bemb. lapponicum f. typ.). Auf der Kola-Halbinsel
scheint nur der spirlich punktierte, abstehend und lang behaarte »pono-
jensis» vorzukommen; I Ex. aus W.-Sibirien (Sortinge; J. Sahlberg 1880,
P- 44) gehort zu demselben Typus.

Die spezifische Vereinigung dieser Formen ist unter allen Umstin-
den klar. Es diirfte sogar nicht berechtigt sein, von einer »shsp. pono-
jensis» zu sprechen, da keine geographische Isolierung vorliegt. Als
forma ponojensis mogen grossere Stiicke mit sparlicher Punktierung und
abstehender Behaarung der Fliigeldecken benannt werden.

Wir kommen jetzt auf das Verhiltnis zwischen Mannerheim: und
oreophilus. Die trennenden Merkmale sind nach Tschitschérine
1899 (p. 447) und Reitter 1900 (p. 124), dass die Punkte in den Zwi-
schenrdumen der Fliigeldecken bei oreoph. schwicher sind und in einer
dichteren, unregelmissigeren Reihe geordnet sind; ferner dass die Be-
haarung der Fliigeldecken bei oreoph. kiirzer und nach hinten geneigt,
bei Mann. aufgerichtet sein soll. Die Grosse wird fiir Mann. auf 4,2—
4,5 mm, fiir oreoph. auf 3,5—4 mm angegeben. Die erwihnten Farben-
Merkmale sind belanglos und inkonstant.

Aus der vorangehenden Behandlung von Mann.-ponoj. wird klar,
dass eben diese wegen oreoph. herangezogenen Merkmale bei Mann.
einer weitgehenden Variabilitit unterliegen. Ein Vergleich zeigt, dass
oreoph. (nach meinen 6 Ex.) durchschnittlich von Mann. durch
schwichere Punktierung der Fliigeldecken-Zwischenriume abweicht.
Aber das am stirksten punktierte Ex. von oreoph. (Koralpe, Spaeth)
ist von dem am schwichsten punktierten des Mann. (Lena-Gebiet,
Kysyr, Poppius) #dusserst wenig verschieden. Holdhaus teilte mir
mit, dass oreoph. eben in dieser Hinsicht betrichtliche Variabilitit auf-
weist. — Die i{ibrigen erwdhnten, von Tschitschérine und Reitter ge-
brauchten Merkmale, — Unregelmissigkeit der Punktur, kurze und
schief gestellte Behaarung, — konnen beim sibirischen Mann. in ganz
derselben Weise auftreten.

Ubrig blieb eine Untersuchung der 3-Genitalien. In der dusseren
Form des Penis liegen keine Unterschiede zwischen Mann. und oreoph.
vor. Nach Behandlung mit Nelkendl ergeben sich die in Fig. 21 gezeich-
neten Bilder. Die Winde des Priputialsackes entbehren jeder stirkeren
Chitinisierung; sie sind durchweg membrands, nur mit feinsten Haaren
und Schuppen bekleidet. Wegen der ungleichmiissigen Verteilung der-
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selben ist aber die Moglichkeit gegeben, die homologen Teile an ver-
schiedenen Individuen (bzw. Arten) festzustellen. Doch bewirkt die
Weichheit des ganzen Apparates, dass die Einwucherung des Priputial-
sackes in der Ruhelage individuell wesentlich variieren kann. Die in
den Figuren bestehenden, ganz unbetrichtlichen Verschiedenheiten
sind wahrscheinlich auf diese Weise zu erkliren. Es ist jedenfalls

Fig. 21. Penis von: a Trichocellus Mannerheimi ¥. Sahlb. (Kola-Halbinsel, Trios-
trov), b T. oreophilus J. et K. Daniel (Koralpe).

unmdglich, auch noch in den feineren Einzelheiten, einen wirklichen
anatomischen Unterschied zwischen dem Préaputialsack
von Mannerheimi und dem von oreophilus festzustellen.

Es ist wohl kaum berechtigt, nur hiernach ohne weiteres zu schlies-
sen, dass beide Formen spezifisch vereinigt werden miissten. Wenn
aber beriicksichtigr wird, dass auch nach dusseren Merkmalen eine
scharfe Trennung nicht méglich ist, dann wird der Schluss berechtigt.

Aus geographischen Griinden liegt es nahe, den stark isolierten
oreophilus-Stamm in den Alpen von dem nord-paldarktischen Manner-
heimi wenigstens als Subspezies abzutrennen. Weil aber hier nur ein
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einziges trennendes Merkmal, die relative Stirke der Fliigeldecken-
Punktur, vorliegt, scheint es mir richtiger, oreophilus einfach als Syno-
nym von Mannerheimi zu betrachten. Die Unterschiede zwischen
oreophilus und dem rechteny Mannerheimi aus Ost-Sibirien sind, wenig-
stens oberflichlich gesehen, kleiner als die zwischen diesem und der
ausgepragten f. ponojensis von der Kola-Halbinsel. In Ubereinstim-
mung hiermit kénnte auch von einer f. oreophila gesprochen werden.
Mit Trichocellus Mannerheim: haben wir also ein neues Mitglied zu
der Gruppe der boreoalpinen Kifer Europas erhalten. Seine Verbrei-
tung erinnert am meisten an diejenige von Pterostichus Kokeili Mill.
oder von Corymbites rugosus Germ. (Holdhaus & Lindroth 1939).

Amara Bon.
Allgemeine Bemerkungen.

Wenigstens unter nordischen Carabiden gibt es keine so schwierige
Gattung wie die von Amara. Fast simtliche Arten sind ungemein varia-
bel. Auch Eigenschaften, die in anderen Gattungen gute Anhaltspunkte
fiir die spezifische Trennung liefern, z. B. in der Punktur, sind wenig
konstant. Die Mikroskulptur der Oberfliche ist ausserdem bei nahe-
stehenden Arten gewdhnlich iibereinstimmend und besteht aus iso-
diametrischen oder schwach queren Netzmaschen. Vor allem aber
versagt fast vollkommen die sonst bei den Carabiden fiir die Systematik
so iiberaus verwendbare minnliche Genitalarmatur. Die dussere Form
des Penis ist einheitlich, und der Priputialsack zeigt, wenigstens bei
den bisher untersuchten Arten, keine griosseren oder auffallenden Chitin-
ausriistungen, sondern ist mit Harchen, Schuppen oder Papillen ziem-
lich gleichmissig bekleidet (vgl. Székessy 1934).

Ein bisher nicht verwendetes Merkmal, das einen ziemlich hohen
Grad von Konstanz aufweist, ist die Zahl der borstentragenden
Porenpunkte am Ende des 7. Fligeldeckenstreifens. Die
nordischen Arten verteilen sich (von einzelnen individuellen Abwei-
chungen abgesehen) in dieser Hinsicht folgenderweise’:

a. Nur 1 Punkt am 7. Streifen: awlica Panz., convexiuscula Mrsh.,
torrida 1ll., alpina Fbr., consularis Dit., fulva DeG., apricaria Payk.,
majuscula Chaud., crenata Dej.

b. 2 Punkte: equestris Dft., brunnea Gyll., praetermissa C. R. Sahlb.,
bifrons Gyll., municipalis Dft., cursitans Zimm., fusca Dej., ingenua
Dft., Quenseli Schh. (einschl. silvicola Zimm.), erratica Dit., infima

! Zu beachten ist, dass der hinterste Punkt meist ganz klein und nicht sel-
ten von der Spitze des 7. Streifens etwas entfernt ist, aber dann in seiner Verlinge-
rung auf der Breite des 2. Streifens (oder sogar in demselben) liegt.
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Dft., tibialis Payk., famelica Zimm., spreta Dej., littorea Thoms., curta
Dej., nigricornis Thoms.

c. 3 Punkte: interstitialis Dej., aenea DeG., familiaris Dft., lucida
Dft., lunicollis Schig., communis Panz., nitida Sturm, montivaga Sturm,
ovata Fbr. (zuweilen 4 Punkte), similata Gyll., plebeja Gyll., strenua
Zimm.

d. 4—5 Punkte: eurynota Panz.

Praktisch verwendbar ist diese Eigenschaft vornehmlich beim Aus-
einanderhalten von lunicollis und nigricornis, von littorea und communis
sowie von erratica und interstitialis.

Teilweise werden hierdurch auch verwandtschaftliche Gruppen ange-
deutet. Alle Cyrtonotus und Bradytus besitzen nur einen Punkt. Auf-
fallig ist auch, dass die habituell an sprefa und famelica erinnernde
interstitialis als einzige Art der Untergattung Celia 3 Punkte besitzt.

Die Grenze zwischen Celia und Amara s. str. ist allerdings ganz un-
scharf, um so mehr als die 33 von 4 Celia-Arten (ingenua, fusca, cursi-
tans, municipalis) eine Behaarung auf der Innenseite der Hintertibien
aufweisen, wenngleich sie spirlicher und weniger anliegend als bei
Amara s. str. ist.

Die Behaarung der Hinterschienen des & als Definition des Subg.
Bradytus ist ebenfalls nicht stichhaltig (s. unten A. majuscula).

26. Amara convexior Steph. (continua Thoms.).

Es war mir stets unmdglich, eine scharfe Trennung zwischen con-
vexior Steph. und communis Panz. durchzufithren, und daher steht
auch im neuen nordischen Catalogus (1939, p.7) convexior einfach
als Synonym von communis. Erstaunlich ist aber, dass in der Literatur
diese Schwierigkeiten bis in die letzten Jahre keine Erwihnung finden,
auch nicht bei Munster 1927 (p. 282, 290). Erst durch Arnold (1937,
p- 90) werden die ersten Zweifel an der spezifischen Selbstindigkeit
der convexior erhoben. Dagegen betrachtet Niirnberg (nach Horion
1041, p. 255) communis und convexior immer noch als verschiedene Ar-
ten.

Die Beschreibung von convexior geschah durch Stephens (1828,
p- 131—132). Eine Deutung ist nach dem Text nicht méglich. Er
betrachtet aber die neue Art als »greatly allied» von seiner »plebeian,
die nach Dawson (1854, p. 121) in der Coll. Stephens ausschliesslich
durch Stiicke von »vulgarisy vertreten war. Auch convexior wird von
Dawson als Synonym von »vulgaris» aufgenommen. Dawsons »vulgarisy
ist aber eine Mischart, die wenigstens teilweise communis entspricht.
Schaum (1848, p. 39), der Stephens Sammlung in London studierte,
erklart convexior als Synonym von communis. Die Trennung der beiden
»Arten» und die Vereinigung der ersteren mit confinua Thoms. (1873,
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Tab. 1. Lage der Porenpunkte im 8. Zwischenraum der Fliigeldecken bei 7
Stiicken von Amara communis Panz. (einschl. converior Steph.). A = Schulter,
B = Deckenspitze; 1 = die linke, r = die rechte Fliigeldecke.

P- 529) geschah von Bedel (1881, p. g1 Fussnote). Weil Stephens aus-
driicklich die kontinuierliche Punktreihe an den Seiten der Fliigeldecken
erwihnt, diirfte diese Synonymisierung berechtigt sein, und sie wurde
auch spiter allgemein angenommen.

Die zur Trennung von convexior und communis herangezogenen Merk-
male sind nun sehr diirftig. Als Haupt-Charakteristikum wird von allen
Autoren (ausser den oben erwihnten: Seidlitz 1891, p. 48; Ganglbauer
1891, p. 317; Reitter 1908, p. 161; u. a.) die bei conv. ununterbrochene
Reihe von Porenpunkten am Seitenrand (im 8. Zwischenraum) der
Fliigeldecken angegeben. Daneben soll comv. durchschnittlich grésser
sein, sowie deutlichere und ausgedehntere Punktierung der Halsschild-
basis haben (nach Seidlitz 1. c. jedoch nicht konstant). Nach Thomson
(1. c.) ist der dussere Basaleindruck des Halsschildes »obsoleta», nach
Reitter (l. c.) sind dagegen beide Eindriicke bei conv. meistens deut-
licher als bei comm. Endlich sollen nach Thomson die Fliigeldecken von
conv. »ante apicem magis dilatatis» sein.

Es geht aus obigem hervor, dass véllige Einigkeit zwischen den Au-
toren nur beziiglich des Verhiltnisses der Punktreihe am Rande der
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Fliigeldecken herrschte. Wenn man aber versucht, ein grisseres Mate-
rial* nach diesem Merkmal einzuteilen, wird man immer wieder auf
intermedidre Stiicke stossen. Oft trifft es sogar zu, dass ein Ex. auf
der einen Seite eine ununterbrochene Punktreihe besitzt und sohin
eine typische conv. darstellen miisste, wihrend die andere Seite ebenso
ausgeprigt comm.-artig ist. Um diese regellose Variabilitit ndher zu
beleuchten, gebe ich anbei in graphischer Form die Anordnung dieser
Punkte bei einer Anzahl Stiicke wieder (Tab. 1).

Aus dieser Tabelle geht ferner hervor, dass die Eigenschaften der
Punktreihe mit keinem der iibrigen herangezogenen Merkmalen (Korper-
grosse, Punktierung des Halsschildes und Basalgruben desselben) ge-
koppelt sind. Zwar tritt eine ununterbrochene Punktreihe haufiger bei
grosseren Stiicken mit verhidltnisméssig (auch beim 3) schmileren Hals-
schild, etwas lingeren und gewdlbteren Fliigeldecken und mehr oder
weniger deutlicher Halsschild-Punktur auf, und diese Tiere machen
wirklich der gew&hnlichen comm. gegeniiber einen etwas fremden Ein-
druck. Die Variation sowie die Kombination der erwihnten Merkmale
ist indessen fast unbegrenzt. Von einem gewissen Interesse ist auch,
dass die ununterbrochene Punktreihe hiufiger beim £ aufzutreten
scheint, das ja durchschnittlich etwas grdsser ist. In meinem Material
aus Schweden sind 29 2, 16 3 von ausgeprigter »convexior.

Es sei bemerkt, dass die Verhiltnisse der seitlichen Punktreihe der
Fligeldecken auch bei anderen Amara-Arten Schwankungen unterliegen
kénnen. So habe ich einzelne Stiicke von [unicollis mit breit unterbro-
chener Punktreihe gesehen.

Ein Vergleich der 3-Genitalien zwischen extremen »convexior» und
extremen communis zeigte sowohl in der Form der Parameren, wie auch
im Zdusseren und inneren Bau des Penis eine vollkommene Ubereinstim-
mung. Im Priputialsack fehlen, wie bei den iibrigen untersuchten
Amara-Arten, ausgepriigte Chitinisierungen, aber sein (in Ruhelage)
proximaler Teil ist mit langen, stirker chitinisierten und daher dunklen
Haaren dicht bekleidet. Und diese Partie ist bei eingezogenem Pripu-
tialsack in ganz charakteristische Falten gelegt, welche bei der »typischen
convexior» genau so wie bei communis angeordnet sind.

Ich habe auch die Genitalorgane des 9 seziert und mit der Ab-
bildung von Amara aenea bei Stein (1847, Taf.I) verglichen. Die
inneren Teile, auch das Receptaculum seminis, sind ganz weich, unchi-
tinisiert und zu taxonomischen Zwecken kaum verwendbar. Dagegen
sind die Vaginalpalpen kriiftig chitinisiert und mit Dornen und Borsten
besetzt. Es gelang mir aber nicht, in der Form oder Anordnung der-
selben irgendeinen Unterschied zwischen extremen Stiicken von comm.
bzw. von conv. nachzuweisen.

1 Mein Material von communis-convexior besteht aus 456 Ex. aus Fennoskan-
dien,
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Die Verbreitung der (mehr oder weniger ausgeprigten) »convexior»
ist wenig zusammenhingend. Sie tritt sporadisch zwischen communis
auf, wenigstens in Norwegen bis nordlich des Polarkreises (Munster
1927, p.290). In Schweden und Finnland sind ausgeprigte Stiicke
nur aus den siidlichsten Teilen (in Schweden bis Uppland) bekannt.

Ich hatte auch die Gelegenheit, ein paar deutsche Ex. von communis
s. str. und »convexior» zu untersuchen. Sie stimmen vollkommen mit
nordischen Stiicken iiberein. Das hier gewonnene Ergebnis diirfte all-
gemeine Geltung besitzen, nimlich dass Amara convexior Steph.
von communis Panz. nicht spezifisch verschieden ist, und
ebensowenig als Subsp. aufrechterhalten werden darf. Es scheint sogar
iiberfliissig, von einer »var. convexior» zu sprechen, weil keine Grenze
der »communis f. typ.» gegeniiber fixiert werden kann.

27. Die Amara-Arten mit dunklen Fiihlern.

Mit Ausschluss von A. (Cyrtonotus) alpina Fbr. werden hier alle
Amara-Arten behandelt, die schwarze Fiihler mit hochstens zwei hellen
Wurzelgliedern besitzen. Auch die beiden zur Untergattung Celia ge-
zihlten Arten erratica Dit. und interstitialis Dej. sind einbegriffen. Es
hat sich namlich gezeigt, dass auch in mitteleuropdischen Sammlungen
eine Verwechslung, namentlich von erratica und famelica Zimm., héiufig
vorkommt.

Sonst ist es vor allem notwendig, unsere nigricornis Thoms. niher
zu fixieren, eine Frage die ich neuerlich (1941, p. 435) kurz gestreift
habe. Wie ich daselbst dargelegt habe, hat die von Tschitschérine
(1899, p.274) beschriebene melanocera einfach als Synonym von der
ilteren migricornis (Thomson 1857, p. 39) zu gelten. Tschitschérines
ausgezeichnete Beschreibung lisst keinen Zweifel davon iibrig, dass er
dieselbe Art vor sich gehabt hat, die in Skandinavien unter dem Namen
nigricornis geht. Die neue Art wurde tatsichlich einzig und allein dar-
auf begriindet, dass ihre Fliigeldeckenstreifen gegen die Spitze nicht
vertieft sein sollen, wihrend nigricornis mit »striis — — — postice pro-
fundioribus» ausgestattet ist (Thomson 1859, p.251). In Thomsons
Sammlung, Mus. Univers. Berlin, stecken 6 untereinander und mit
der Beschreibung iibereinstimmende Ex. von nigric., alle aus Schwed.-
Lappland. Ein idhnliches Ex. lag Putzeys (1870, p. 17) vor. Diese
Vertiefung der Streifen ist aber stets weniger ausgeprigt als bei luni-
collis, was ebenfalls aus Thomsons Beschreibung der beiden Arten (1859)
hervorgeht: lunic. »striis profundis», nigric. »striis sat profundiss. Ubri-
gens ist diese Eigenschaft bei nigric. recht variabel (Munster 1927,
p- 291); es kommen (nebst Ubergingen) Ex. mit so schwach vertieften
Streifen vor, dass sie mit famelica oder erratica verwechselt werden
kénnen, im iibrigen aber alle die fiir nigric. bezeichnenden Eigenschaf-
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ten besitzen. Es ist auch wichtig hervorzuheben, dass Tschitschérine
seine melanocera nach einem einzigen g beschrieben hat. Dieser Name
ist ohne Bedenken als Synonym von nigricornis einzuziehen.

Nun hat aber Csiki (1929, p. 422) fiir nigricornis Th. den neuen
Namen Nafvigi geschaffen. Er betrachtet nigricornis als von Letzner
(1852, p. 268) praokkupiert. Aber der Name wird von Letzner nur als
Kennwort fiir eine blosse Farbenaberration seiner »vulgarisy gebraucht
und soll daher nicht beriicksichtigt werden.

Fig. 22. Linke Vordertibie von der Innenseite gesehen von: a Amara nigricornis
Thoms. (sLapponia inferiors), b 4. communis Panz. (Schwed., Varml., Femtan).
D = accessorischer Dorn neben dem Endsporn.

1. A. nigricornis Th. (melanocera Tschit., Natvigi Csiki) steht un-
zweideutig [unicollis am nichsten, was vor allem aus dem Bau der Vor-
dertibien hervorgeht (zuerst von Thomson 1873, p. 529 nachgewiesen).
Dieselben sind innen neben dem Endsporn in einen spitzen Dorn aus-
gezogen (Fig. 22 »D»). In geringerem Grad tritt dieselbe Erscheinung
(wie von Seidlitz 1891, p. 48 hervorgehoben wurde) auch bei communis
(Fig. 22 b), famelica und spreta hervor aber daneben ebenfalls bei ver-
schiedenen Celia-Arten, unter diesen erratica und interstitialis. Allen
iibrigen Amara s. str., sowie gewissen Celia-Arten (z. B. bifrons, praeter-
missa, brunnea), fehlt dieser Dorn.

Die Unterschiede zwischen nigric. und lunic. sind indessen recht
gross. Die Fiihler von migric. sind ganz schwarz, hochstens auf der
Unterseite des 1. Gliedes schwach braunlich. Der Halsschild ist etwas
schmiler, an den Hinterwinkeln mit nur angedeuteter schriger Ab-
plattung, der hintere Porenpunkt vom Seitenrand weiter entfernt. Die
Streifen der Fliigeldecken sind hinten schwicher oder gar nicht vertieft,
die Zwischenriume daselbst weniger gewdlbt, zuweilen vollkommen
flach; die Punktreihe am 8. Streifen stets breit abgebrochen, der 7.
Streifen an der Spitze normal mit nur 2 Porenpunkten. Nur von der
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Solowetsk-Insel (im Weissen Meer) sah ich ein abweichendes 2 (Mus.
Hfors), das am 7. Streifen 3 Punkte besitzt; es ist auffallend breit, stark
gewolbt, mit deutlich gebrauntem 1. Fiihlerglied und wenig hervor-
tretenden Vorderwinkeln des Halsschildes, stimmt aber in allen iibri-
gen Merkmalen mit nigric. iiberein. — Letztes Sternit des § mit nur 2
Borstenpunkten. #—7,8 mm.

2. A. lunicollis Schig. Eine stark gewolbte Art mit auffallend brei-
tem Halsschild, dessen Seiten neben den Hinterwinkeln eine breite,
schrige Abflachung aufweisen, die aber sich nach vorn héchstens bis
kurz vor der Mitte zu verfolgen ldsst (vgl. inferstitialis). Das 1. Fiihler-
glied, meistens auch das 2., etwas heller, auch auf der Oberseite pech-
oder rotbraun. Die Porenpunktreihe am 8. Streifen nur in ganz sel-
tenen Ausnahmefillen in der Mitte abgebrochen; 7. Streifen an der
Spitze mit 3, letztes Sternit des ¢ (wie beim &) mit nur 2 Borstenpunkten.
7,3—9 mm.

3. A. curta Dej. Kleiner als die tibrigen, habituell einer familiaris
dhnlich. Oberseite auffallend matt, mit nur schwachem Bronze- oder
bldulichem Glanz. Fiihler mit 1—2 (—3) roten Wurzelgliedern, nament-
lich die dusseren Glieder kiirzer als bei den iibrigen Arten. Halsschild
an der Basis fast immer vollkommen unpunktiert, mit ganz kleinen,
strichférmigen, oft fast erloschenen Eindriicken; der Borstenpunkt
steht den Hinterecken ndher als bei communis. Der 7. Streifen mit 2,
letztes Sternit des @ mit 4 Porenpunkten. 5,8—7,4 mm.

4. A. spreta Dej. Breiter und vor allem flacher als die iibrigen
Arten, jedoch in dieser Hinsicht etwas variabel, so dass eine Verwechs-
lung mit famelica moglich ist. Die beiden ersten Fiihlerglieder sind scharf
hellrot (sehr selten besitzt das 2. Glied oben einen schwachen Schatten).
Halsschildbasis gegen die Hinterwinkel nach hinten gebogen, wodurch
diese meist deutlich spitzwinkelig hervortreten; die Basalgruben sind
tief und ihre Umgebung stets deutlich punktiert. Fliigeldecken an der
Spitze des 7. Streifens mit 2 Porenpunkten (zuweilen ausserdem da-
hinten mit einem Punktrudiment zwischen den Spitzen der 1. und 2.
Streifen); @ mit nur z Porenpunkten am letzten Sternit. 7,8—g,5 mm.

5. A. famelica Zimm. Durchschnittlich schmiler und gewdlbter
als spreta, mit flacheren Augen, an den Hinterwinkeln weniger ab-
geflachtem Halsschild, dessen Hinterwinkel weniger spitz, etwa recht-
winkelig sind. Die Basalgruben meistens tiefer, hochstens am inneren
mit gestreuter Punktur. Von erratica durch die in der Tabelle erwihnten
Merkmale unschwer zu trennen. Die ungeraden Zwischenriume der
Fliigeldecken zuweilen etwas deutlicher gewélbt. 7. Streifen der Fligel-
decken an der Spitze mit 2 (sehr selten 3), letztes Sternit des @ mit 4
Borstenpunkten. 6,6-—9 mm.

6. A. erratica Dft. Wie die folgende Art zur Untergattung Celia
gezihlt, da die Hinterschienen des § keinen Haarfilz besitzen. Von
allen voranstehenden Arten ausserdem durch die stark kugelig gewdlb-



46 ENTOMOLOGISK TIDSKRIFT 1043

ten Augen und die vollkommen abgerundeten Vorderecken des Hals-
schildes verschieden. Das 1. Fiihlerglied meistens (wenigstens auf der
Unterseite) heller, braunrot oder pechbraun. Der Halsschild neben den
Hinterecken héchstens mit ganz schwacher Abflachung, die nach vorne
kaum bis in die vordere Hilfte reicht. Die abwechselnden Zwischen-
raume der Fliigeldecken zeigen zuweilen, wie bei interstitialis, eine aller-
dings ganz schwache Wélbung. 7. Streifen an der Spitze mit nur 2,
letztes Sternit des § mit 4 Borstenpunkten. 6,5—8,4 mm.

7. A. interstitialis Dej. Meist deutlich breiter als erratica und weni-
ger gewdlbt. Durch die breit abgeflachten Halsschildseiten leicht kennt-
lich (s. Tabelle). Die Oberseite stirker chagriniert als bei err. und daher
matt glinzend. Die Vorderwinkel des Halsschildes wie bei err. voll-
kommen verrundet. Die abwechselnden (1., 3. u. s. w.) Zwischenriume
der Fliigeldecken mehr oder weniger deutlich gewdlbt. 1. Fiihlerglied
stets hell, pechbraun bis briunlich rot. 7. Streifen der Fliigeldecken
mit 3 Borstenpunkten, wovon der hinterste jedoch zuweilen schwach
ist; nur bei einem von mir gesehenen Stiick fehlt er vollkommen. Letztes
Sternit des 9 mit 4 Borstenpunkten. 7,4—r10 mm.

Bestimmungstabelle.

1. Halsschild neben den Hinterwinkeln mit einer breiten, schrigen Abplat-
tung (etwa wie bei Quenseli), die vorwarts den Seiten entlang die Vorder-
winkel erreicht. Die ungeraden Zwischenrdume der Fliageldecken mehr
oder weniger deutlich gewdlbt. A. interstitialis.

—. Halsschild an den Hinterwinkeln h&chstens mit schwacher Abplattung,
die niemals bis in das vordere Drittel reicht. Die ungeraden Zwischen-

rdumen der Fliigeldecken héchstens ganz schwach gewdlbt.............. 2

. Fithler ganz schwarz (selten das 1. Glied auf der Unterseite schwach ge-
braunt). Der Borstenpunkt an den Hinterwinkeln des Halsschildes mehr
als sein Diameter von der Innenseite des abgesetzten Seitenrandes ent-
fernt. Die Punktreihe im 8. Zwischenraum der Fliigeldecken stets in der

Mitte abgebrochen. A. nmigricornis.

—. Wenigstens das 1. Fiihlerglied auf der Unterseite deutlich hell. Der hintere
Borstenpunkt des Halsschildes dem Seitenrand mehr genidhert. Die Punkt-
reihe des 8. Zwischenraumes in der Mitte lichter aber selten deutlich ab-
EEhenblien ... .. e L L s 3

3. Flageldecken an der Spitze steil abfallend (wie bei communis, Profil!) und
die Streifen daselbst deutlich vertieft mit starker gewolbten Zwischen-
TOBIOEIL 5 oo - oiniaviai siata s womiacke s 8 ciniaivis ki ik ia e nca oiie Wi b = b e e e kts s s foxe b 4

—. Fligeldecken flacher, hinten (von der Seite gesehen) sanft abfallend; die
Streifen iiberall fein und die Zwischenriume flach oder Ausserst schwach
gewalbit. ol e ThiL S a8l Gl s i B s Gt et Sas i 5

4. 7,3—9 mm. Halsschild stark gewolbt aber neben den Hinterwinkeln schrig
abgeplattet. 7. Fliigeldeckenstreifen an der Spitze mit 3, letztes Sternit
des 2 mit 2 Borstenpunkten. A. lunicollis.

—. 5,8—7,4 mm. Halsschild schwach gewélbt, ohne schrige Abplattung. 7.
Streifen an der Spitze mit 2, letztes Sternit des 2 mit 4 Borstenpunkten.

A. curta.

5. Augen kugelig gewdlbt. Vorderwinkel des Halsschildes breit verrundet,
sehr wenig vorstehend (etwa wie bei nitida). 2. Fithlerglied ganz schwarz.
Hinterschienen des § innen ohne Haarfilz. A. erratica.

[
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—. Augen flach gewdlbt. Vorderwinkel des Halsschildes spitz vorstehend
(fast wie bei communis). 2. Fihlerglied wenigstens auf der Unterseite fast
immer hell. Hinterschienen des 3 innen mit dichtem, anliegendem Haar-
e e s L T e e s S e s e R e R B S 6

6. Die beiden ersten Fiihlerglieder hell gelbrot. Halsschild an der Basis, wenig-
stens neben der inneren Grube, mehr oder weniger dicht punktiert. Letztes
Sternit des 2 mit 2 Borstenpunkten. A. spreta.

—. Wenigstens das 2. Fiihlerglied verdunkelt, jedenfalls niemals ganz gelbrot.
Halsschildbasis vollkommen glatt oder mit wenigen Punkten neben der
inneren Grube. Letztes Sternit des ? mit 4 Borstenpunkten. A. famelica.

28. Amara municipalis Dft. und cursitans Zimm.

Im neuen nordischen Catalogus (1939, p. 8) werden fiir Ddnemark
beide Arten angegeben, fiir die fennoskandischen Linder aber nur
municipalis. Es war anzunehmen, dass cursitans auch wenigstens in
Siid-Schweden vorkommen wiirde, weshalb ich eine Uberpriifung des
zuginglichen Materials vornahm. Als Ergebnis ging hervor, dass in
den siidlichen Teilen von Schweden, Norwegen und Finnland beide
Arten leben, wihrend im Norden ausschliesslich municipalis vorkommt,

Die Trennung der beiden Formen ist sehr schwierig, und wenn man
die Literatur studiert, wird man nur wenig ausfiihrliche, z. T. wider-
sprechende Ausfithrungen finden. In Putzeys’ Monographie (1870,
p- 34) sind z. B. die Schwierigkeiten in der Weise iibergangen, dass
beide Arten mit fusca Dej., nicht aber miteinander verglichen werden.

Von verschiedenen Autoren sind sonst folgende Hauptmerkmale
herangezogen worden:

1. Cursitans ist grosser; nach Ganglbauer (1892, p. 322) und Reitter
(1908, p. 165) curs. 7,5—8,5 mm, mun. 6—6,5 mm; nach Everts (1888,
p- 232) curs. 7,75 mm, mun. 6,5 mm; nach Victor Hansen (in litt.)
curs. 7—8 mm, mun. 6—6,5 mm. — Dagegen schreibt Schigdte (1841,
p- 176), beide seien von gleicher Grosse.

2. Municipalis ist kiirzer gebaut. Nach Ganglbauer ist der Hals-
schild bei mun. im Verhiltnis zu den Fliigeldecken kleiner, nach V. Han-
sen (in litt.) dagegen grdsser, da nach ihm die Fliigeldecken bei curs.
etwa 3mal, bei mun. nur etwa 2!/, mal so lang wie der Halsschild sind.
Die breiteren, an den Seiten mehr gerundeten Fliigeldecken von mun.
werden sowohl von Schigdte wie auch von V. Hansen hervorgehoben.

3. Cursitans hat grossere, mehr vorstehende Augen (Reitter).

4. Der Halsschild bei curs. gegen die Basis etwas gerundet verengt,
bei mun. mit fast geraden Seiten (V. Hansen in litt.).

5. Die Hinterwinkel des Halsschildes bei mun. spitzer, zahnférmig
vorspringend (Schigdte, Everts).

6. Unterschiede in der Punktur der Basalgruben des Halsschildes.
Nach Schiodte ist sie bei nun. feiner; nach Reitter bei curs. beide Ein-
driicke, bei mun. gewohnlich nur der innere punktiert.
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7. Die Streifen der Fliigeldecken bei curs. deutlicher, bei mun.
feiner punktiert oder fast glatt (Schipdte, Ganglbauer, V. Hansen).

8. Nach Reitter hat curs. zuweilen einfarbig rote Fiihler (bei mun.
stets braunlich mit helleren Wurzelgliedern).

Als ich versuchte, nach diesen Angaben das schwedische Material
aufzuteilen, stiess ich auf grosse Schwierigkeiten. Denn die wenigsten
der Merkmale sind konstant. Trotzdem ging bald hervor, dass zwei
Typen vertreten waren: Ein grosserer, mehr parallel gebauter mit
gestreckteren Fligeldecken; ein kleinerer, gewdhnlich mit reinerer
schwarzer Grundfarbe und deutlicherem Erzglanz. Da die Selbstindig-
keit und relative Einheitlichkeit dieser beiden Typen durch Unter-
suchung der §-Genitalien nachgepriift wurde (s. unten), darf wohl mit
Fug angenommen werden, dass sie tatsichlich zwei verschiedene syste-

a b

Fig. 23. Linke Hinterecke des Halsschildes bei typischen Stiicken von: a Amara
cursitans Zimm., b 4. municipalis Dit.

matische Einheiten (»Arten») darstellen, und zwar die grossere Form
cursitans, die kleinere municipalis. Victor Hansen sandte mir in
freundlicher Weise einige déinische Stiicke, welche beweisen, dass seine
Ansicht dieselbe ist. Und von Horion erhielt ich 16 cursitans und 8
municip., welche ebenfalls mit den schwedischen véllige Ubereinstim-
mung zeigen.

Eine Uberpriiffung der oben zusammengestellten Merkmale auf
mein schwedisches Material von 42 cursitans und 66 municipalis zeigte
folgendes Ergebnis:

1. Grosse: mun. 5,5—7,8 mm, curs. 7—8,8 mm.

2. Mun. ist kiirzer gebaut; die von V. Hansen angegebenen Ver-
héltniszahlen (s. oben) sind durchschnittlich richtig, aber die Grenzwerte
fallen zusammen. Die Seiten der Fliigeldecken sind bei mun. mehr
gerundet, und ihre grosste Breite liegt deutlicher hinter der Mitte.

3. Verhiltnismissig konstant ist der Unterschied der Augen, und
nur bei den kleinsten curs. zuweilen weniger ausgeprigt. Sonst hat diese
Art einen etwas breiteren Kopf, die Augen sind ein wenig grosser und
stark halbkugelig vorgequollen, bei mun. etwas flacher.

4. Die Rundung der Halsschildseiten ist meistens deutlich ver-
schieden; es gibt aber einzelne mun. bei denen auch in der hinteren Hilfte
eine schwache Rundung vorkommt.

5. Trotz jeder Variabilitit sind die Hinterwinkel des Halsschildes
verschieden. Fig. 23 stellt typische Stiicke dar, aber auch bei anderen
zeigt cuwrs. fast ausnahmslos weniger vorspringende Hinterecken, die
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zwar zahnférmig sein konnen, aber an der dussersten Spitze hichstens
schwach (bei mun. deutlich) spitzwinkelig sind.

6. Beide Arten sind in der Punktur der Halsschild-Basis so ausser-
ordentlich variabel, dass keine Anhaltspunkte fiir eine Trennung vor-
liegen. (Konstant ist nur, dass bei keiner von beiden Arten die Punktur
auf der Mitte so dicht ist wie bei bifrons.)

7. Die Streifenpunktur der Fliigeldecken ist ebenfalls dusserst
variabel. In Nord-Schweden kommen sogar sonst typische mun. vor,
deren Streifen stirker punktiert sind als bei irgendeiner von mir
gesehenen curs.

8. Durchschnittlich sind die Fiihler bei mun. etwas dunkler, daher
mit schirfer hervortretenden hellen Wurzelgliedern. Es kommen aber

LU

Fig. 24. Spitze der rechten Paramere von: a—c Amara municipalis Dft. (a Da-
nem., Orholm; b Schwed. Angermanl. Hoting; ¢ Gotland, Visby), d—e A. cursi-
tans Zimm. (a Dianem., Grib Skov; e Gotland, Visby.)

a

in beiden Arten dieselben Schattierungen vor, und eine curs. mit voll-
kommen einfarbigen Fiihlern (wie bei fusca) habe ich nicht gesehen.

Zusammenfassend sind die brauchbarsten #dusseren Merkmale zur
Trennung von municipalis und cursitans: Allgemeine Korperform (2),
die Wélbung der Augen (3), die Hinterwinkel des Halsschildes (5).

Es wurden dann Nelkendl-Priparate von J-Genitalien einiger
sicheren mun. und curs. (aus Dianemark und Schweden) gemacht. —
Im &dusseren Bau des Penis sind keine nennenswerten Verschieden-
heiten vorhanden. Dagegen zeigt die dorsalwirts gekriimmte Spitze
der rechten Paramere trotz betrichtlicher Variabilitit einen deut-
lichen Unterschied. Der Widerhaken ist bei curs. stets kriftiger und
deutlicher abwirts gebogen (Fig. 24).

Im Penis-Inneren ist der Priputialsack wie Quenseli und erratica
(Székessy 1934, p. 432) gebaut. Es fehlen also alle kriftigeren Chitini-
sierungen, seine ganze Innenfliche ist mit schwachen, wenig differen-
zierten Schuppen bekleidet. Ein leichter, offenbar konstanter Unter-
schied zwischen den beiden Arten ist aber trotzdem merkbar: Bei
curs. sind die erwihnten Schuppen (bei Ruhelage) im proximalen Teil
des Priputialsackes vollkommen gleich gross und schwach chitinisiert,
im distalen Abschnitt dagegen stehen sie dichter, sind papillenartig

4—42648. Entomol. Tidskr. Arg. 63. Haft. 1—2 (1943)-



50 ENTOMOLOGISK TIDSKRIFT 1043

verlingert und stirker chitinisiert, so dass kurz vor dem Ostium eine
dunkle, auch bei schwacher Vergrosserung hervortretende Partie ent-
steht. — Bei mun. sind diese distalen Schuppen ebenfalls etwas, jedoch
nur schwiicher papillenartig verlingert; sie stehen aber nicht dichter
und sind nicht stidrker chitinisiert als die voranstehenden Schuppen.
Dafiir sind bei dieser Art die Schuppen einer breiten, ringférmigen Partie
nahe dem proximalen Ende des Priputialsackes grisser und stirker
chitinisiert, so dass hier ein dunkler Abschnitt auftritt. — Diese Merk-
male sind leider sehr schwierig durch Zeichnungen zu veranschaulichen.

Es wurde auch eine Untersuchung der 9-Genitalien vorgenommen.
Wie bei communis (s. oben) sind die inneren Teile ganz weich, und in
den stark chitinisierten, mit Dornen und Borsten besetzten Vaginal-
palpen war ich nicht imstande, trennende Merkmale aufzufinden.

Eine sichere Trennung von cursitans und municipalis ist also wenig-
stens im 3-Geschlecht mdglich. Es diirfte berechtigt sein, sie als ver-
schiedene Arten zu betrachten.

Von folgenden schwedischen Provinzen habe ich Belegstiicke gesehen:

cursitans: Blekinge, Smaland, Oland, Gotland, Vistergétl.,, Séder-
manl., Vistmanl., Virml. Ausserdem im Siid-Norwegen und Siid-
Finnland.

municipalis: Schonen, Ostergétl., Oland, Gotland, Vistergitl.,
Uppland, Nirke, Vistmanl., Dalarna, Hilsingl.,, Angermanl., Vister-
botten, Norrbotten, Jimtl., Asele, Lycksele, Pite und Torne lappmark.
— Auch in Norwegen und Finnland.

29. Amara majuscula Chaud.

Vor kurzem teilte mir Harald Lindberg, Helsingfors, mit, dass
diese sibirische Art von seinem Sohne Hikan Lindberg in grosser
Anzahl auf der Insel Kokar in Alands Skirgard nebst 1 Ex. der eben-
falls fiir Fennoskandien neuen A. crenata Dej. am 8. August 1941 ge-
funden wurde. Er hat mir freundlichst Belegstiicke gesandt, und ich
konnte feststellen, dass seine Bestimmung ohne Zweifel richtig ist.

Eine Untersuchung meines fennoskandischen Materials von apri-
caria Payk. (389 Ex.) ergab aber, dass sich 5 weitere Stiicke (4 & aus
den schwed. Provinzen Smaland, Vistergotl. und Varmland, sowie 1 ¢
aus Metsipirtti auf der Karelischen Landenge) als majuscula heraus-
stellten. — Zum Vergleich hatte ich 6 Ex. von Krasnojarsk in W.-
Sibirien (J. Sahlberg 1880, p. 34) und ausserdem 28 Ex. aus dem nérd-
lichen Mongolei und den angrenzenden Teilen S.-Sibiriens (Fr. Jensen),
die in dem mir zugeschickten unbestimmten Amara-Material des Zool.
Mus. von Oslo steckten.

Die Art steht apricaria so ausserordentlich nahe, dass sie wohl
nur als eine grissere Form derselben aufgefasst werden miisste (was
tatsichlich auch geschehen ist; s. Tschitschérine 1898, p. 213),
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wenn nicht das § dadurch ausgezeichnet wire, dass ihm die anlie-
gende filzartige Behaarung auf der Innenseite der Hinter-
schienen durchaus fehlt (s. Tschitschérine 1. c.). Damit sollte
majuscula aus dem Subg. Bradyfus Zimm. ausscheiden! Es ist dies
wieder ein Beweis fiir die Unhaltbarkeit der in dieser Weise abgegrenzten
Amara-Untergattungen (in derselben Weise Celia gegen Amara s. sir.).
Im Gegenteil, auch crenata Dej. muss zu Bradytus gezihlt werden.

Wenn also eine Trennung des majuscula-3 von apricaria leicht ist,
ist die der 22 um so schwieriger. Die Originalbeschreibung von Chau-
doir (1850, p. 148), welche den Unterschied der 3-Schienen unerwihnt
ldisst, ist sonst sehr gut. Danach sowie nach meinen eigenen Beobach-
tungen sind majuscula und apricaria durch die folgenden Merkmale
charakterisiert, wobei aber — wegen der sehr grossen Variabilitit beider
Arten — kein einziges Merkmal véllige Konstanz zu besitzen scheint:

Majuscula ist grosser als apricaria. Die 7 fennoskandischen Stiicke
messen 8,3—9,2 mm; die 34 asiatischen (7,7—9,5 mm) sind durchschnitt-
lich etwas grosser. Die 384 fennoskandischen apr. messen 6,5—8,9 mm,
aber Stiicke von mehr als 8 mm sind sehr selten. — Der Kérper von
maj. ist breiter gebaut, namentlich der Halsschild (in Verhiltnis zu
seiner Linge).

Am Vorderrand der Stirn (neben dem Hinterrand des Clypeus)
steht bei maj. hiufig ein kleines, punktférmiges oder lingsstrichartiges
Griibchen, das bei apr. hochstens ganz schwach angedeutet ist.

Der Halsschild hat bei maj. mehr gerundete Seiten, namentlich
in der basalen Hiilfte, so dass sie gewohnlich auch nicht hinten mit dem
Innenrand der (die #ussere Basalgrube begrenzenden) Seitenwulst
parallel verlaufen. Dieser Wulst ist bei maj. weniger scharf, etwas
flacher, und ihr Hinterende ist vom abgesetzten Basalrand schmal
getrennt (Ausnahme 1 sibir. Ex.). Bei apr. verschmilzt die Spitze der
Seitenwulst hinten fast immer mit dem Basalrand (von vorne gesehen!).
— Die Basalgruben (namentlich die innere) sind bei maj. fast konstant
flacher und die Punktierung derselben feiner und meist dichter.

Die Fliigeldeckenstreifen und ihre Punkte, sowie die Mikroskulptur
der ganzen Oberseite sind bei apr. in der Stiarke so variabel, dass keine
Anhaltspunkte gefunden werden konnten.

Die Verwandtschaft zwischen majuscula und apricaria ist ausser-
ordentlich eng. Das konstant trennende sekundire Geschlechtsmerkmal
des § diirfte aber zu einem spezifischen Auseinanderhalten berechtigen.

Die Fundorte der von mir untersuchten Stiicke sind:

Schweden. Smail. Die Stadt Ljungby 3/, 36 & (Verf.); Ryssby
23/, 23 & (C. B. Gaunitz). — Visterg6tl. Limmared 28/, 36 3 (Verf.).
— Viarml. Olme '3/, 36 3 (Verf.).

Finnland. Al Kokar, Karlby 8/, 41 32 (Hakan Lindberg). — Ik.
Metsapirtti */; 34 @ (Harald Lindberg).

Sibirien. W. Sib.: Krasnojarsk 5 § 1 2 (Streblov, Schwed. Reichs-
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mus). — S. Sib.: Ohne niheren Fundort 3 § 2 ¢; Jenesei 3 §; Askust
53 6 %; Kushabar §; Abakon-Steppe 3 & (Fr. Jensen, Mus. Oslo).

Mongolei. Belkem & @; Beiken 2 3 2z @ (Jensen, Mus. Oslo).

Die Lebensweise ist unbekannt. Doch wurde majuscula in Schwe-
den und Finnland teilweise mit apricaria zusammen gefunden.

Urspriinglich aus Ost-Sibirien beschrieben, wurde majuscula spiter
auch fiir China und Tibet angegeben (Tschitschérine 1.c.). Die Art
ist zweifelsohne viel weiter verbreitet. Sie verdient, dass man ihr nicht
nur im europiischen Russland, sondern ebenfalls in Mitteleuropa nach-
forsche.

30. Calathus mollis Mrsh. und melanocephalus L.

Diese beiden Arten stehen einander so nahe, dass die Bestimmung
oft grosse Schwierigkeiten bereitet. Unter anderen ist daher Gersdorf
(1937, p-81—82) dafiir eingetreten, beide als angehdrige desselben
»Formenkreises» spezifisch zu vereinigen. Dagegen betrachtet sie
Schatzmayr (1937, p. 37 u. {.) als getrennte Arten. Derselben Ansicht
ist auch Horion (1941, p. 306).

Die Charakterisierung von mollis gegeniiber melanoc. ist in der
ilteren Literatur iiberall recht unzulinglich. Ausser Farbenunter-
schieden wurden die angeblich lingeren Episternen der Hinterbrust
als ausschlaggebend betrachtet (Ganglbauer 1891, p. 245; Reitter 1908,
p. 136; u. a.). Esist das Verdienst Gersdorfs (1. c.), durch Untersuchung
eines umfangreichen Materials die Unhaltbarkeit dieses Merkmals
dargelegt zu haben Weil beide Arten beziiglich der Entwicklung der
Hinterfliigel dimorph sind, ist die grosse Instabilitit der Episternen
keine Merkwiirdigkeit. Denn die Ausbildung derselben steht, wie
u.a. von Darlington (1936, p. 151) dargelegt wurde, mit dem Flug-
vermégen in Verbindung.

Neue morphologische Merkmale zur Trennung von mollis und mel.
hat Schatzmayr (L. c.) eingefiihrt:

1. Die Hintertarsen des 9 sollen bei mwollis linger sein.

2. Penisspitze bei mel. eckig abgesetzt, bei mollis abgerundet.

3. Rechte Paramere an der Spitze bei mel. mit einem scharfen Zahn,
der bei mwollis fehlt oder nur schwach ausgebildet ist.

1. Nur diese Eigenschaft der Hintertarsen des € soll nach Schatz-
mayr vollige Konstanz besitzen. Leider ist es mir nicht moglich, diese
Auffassung an nordischem Material zu bestitigen. Es treten mel. mit
auffallend kurzen Hintertarsen auf, aber Konstanz liegt nicht vor.
Als Beispiele seien folgende 4 Stiicke angefiihrt, die alle eine Kérper-
grosse von 7,5 mm besitzen:

a. mollis 3. Schonen, Sandby. H.-tarsen 2,1 mm lang.

b. » 9 » » » 2,0 » e

c. melanoc. 2. Gotland, Visby. » L9 % ¥

d. » Q. Norrbotten, Pajala. » 2,03 » »
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2. Gersdorf (L. c.) behauptet, dass die dussere Form des Penis bei
mollis und mel. »in allen Fillen gleich» sei. Nach meiner Erfahrung ist
dies nicht richtig. Der Penis von mel. ist mehr gekriimmt (Fig. 26)
und hat an der Bauchseite kurz vor der Spitze stets eine Einbuchtung
die bei mollis hochstens angedeutet ist. Der &dusserste Apikalteil
ist bei mel., namentlich auf der Riickenseite, deutlicher abgesetzt, doch
besteht hierin ein gewisse Variation. Die Abbildungen von Schatzmayr
(1937, Figg. 15, 16) sind jedenfalls stark iibertrieben; ich sah bisher bei
keinem mel.-3 die von ihm gezeichneten scharfen seitlichen Zihnchen
am Apex.

3. Bessere AnhaltSpunkte gibt die rechte Paramere, die bei mel.
an der Spitze stets einen deutlichen dorsalen Zahn (Zacke) besitzt

JYLULL (

Fig. 25. Spitze der rechten Paramere von: a—c Calathus mollis Mrsh. (a Schwed.,
Smal., Markaryd; b Oland; ¢ Engl., Torcross), d—f C. melanocephalus L. (d Go-
teborg; e Norw., Hammerfest; { Schwed., Motala), g C. micropterus Dft. (Oland).

(Fig. 25). Nach Gersdorf (1. c.) kommt eine solche Zacke zuweilen auch
bei mollis vor, aber nach meiner Erfahrung ist sie bei dieser Art stets
schwicher, weniger scharf, und ich bin nicht imstande, »alle Uberginge»
festzustellen. Ausserdem ist, wie aus den Figuren hervorgeht, die Form
der ganzen Spitzenpartie der Paramere bei mollis eine gleichbreite,
wesentlich schmiilere, bei mel. distal wesentlich erweitert. In der rechten
Paramere scheint mir iiberhaupt das sicherste trennende Merkmal der
beiden Arten vorzuliegen. — Bei micropterus Dft. ist die rechte Para-
mere dagegen anders geformt (Fig. 25 g).

Ich bin der Ansicht, dass melanocephalus und mollis am besten als
getrennte Spezies aufgefasst werden sollen, und glaube auch in dem
inneren Bau des Penis (Fig. 26) fiir diese Auffassung Stiitze ge-
funden zu haben. Dieser ist zwar wegen des durchaus hidutigen, schwach
chitinisierten Pridputialsackes wenig charakteristisch ausgebildet, und
ausserdem individuell in der Ruhelage ziemlich verschieden zusammen-
gefaltet; es scheinen aber daneben konstante Unterschiede vorzuliegen,
worunter eine proximal gelegene, behaarte doppelte Falte von mollis
besonders hervortritt.

Bei voll ausgefiarbten Stiicken ist eine Trennung von mel. und mollis
durch einfache Farben-Merkmale meistens unschwer. Die Grundfarbe
ist bei mollis durchgehend heller, niemals rein schwarz, und alle hellen
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Kérperteile sind braunlich gelb, nicht wie bei mel. klar gelbrot. Vor
allem aber besteht bei mollis nicht der scharfe Kontrast wie beim typi-
schen mel. zwischen dunklem Kopf und hellem Halsschild; denn jener
ist stets mehr oder weniger briunlich, dieser weniger klar gefirbt, ausser-
dem oft mit einem dunklen Wisch auf der Mitte.

Fast einfarbige Oberseite hat diejenige dunkle Form von mollis
die ich aus England, Jiitland und Jaderen (Norwegen) sah, bei denen
der Halsschild wenigstens auf der Mitte ebenso dunkel braun ist wie
die Fliigeldecken. Sie kann leicht mit micropterus verwechselt werden,

Fig. 26. Penis von: a Calathus mollis Mrsh. (Schwed., Oland), b C. melano-
cephalus L. (Schwed., Motala).

aber der Halsschild ist nicht nach hinten wie bei diesem verengt. Solche
Stiicke habe ich bisher aus Schweden nicht gesehen. Ihre 3-Genitalien
stimmen mit den fiir mollis oben beschriebenen iiberein. Es liegt hier
wahrscheinlich nur eine klimatisch bedingte Modifikation vor.

In dhnlicher Weise dndert melanocephalus gegen Westen (und Nor-
den), sowie in der alpinen Region Europas in der Firbung ab, eine
Frage, die ich frither nach islindischem Material (1931, pp. 174, 381)
behandelt habe. Die zahlreichen Namen (alpinus Dej., nubigena Hal.,
sthiricus Gebl., tarsalis J. Sahlb.) dieser dunklen Formen sind voll-
kommen iiberfliissig, sie sind einfach als »f. nigrino» zu bezeichnen. Diese
Stiicke haben eine tiefer schwirzliche Grundfarbe als die dunkle mollis-
Form und meist auch mehr oder weniger angedunkelte Fiihler, Taster
und Beine, was bei mollis niemals vorkommt.

Nach Schatzmayr (1937, p. 43) soll ein weiterer Unterschied zwischen
mollis und mel. in der Firbung der Epimeren des Mesosternums vorlie-
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gen, indem diese bei mel. rot, bei mollis mehr oder weniger verdunkelt
sein sollen. Aber der Melanismus beriihrt bei den dunkelsten mel. auch
diese Teile, und andererseits habe ich auch (voll ausgefirbte) schwe-
dische mollis gesehen, deren Epimeren fast ganz hell sind.

Schliesslich soll daran erinnert werden, dass die geographische Ver-
breitung in Skandinavien auf eine spezifische Verschiedenheit zwischen
mollis und mel. hindeutet. Namentlich die ganz regelmissige Verteilung
von kurz- und langgefliigelten Individuen des mollis (Lindroth 1939 a,
p- 259) zeigt, dass diese Form unter allen Umstinden einwanderungs-
geschichtlich (also physiologisch) eine von melanocephalus getrennte
Einheit darstellt.

31. Agonum archangelicum J. Sahlb.

Diese von J. Sahlberg (1873, p. 118) aus dem Kiistengebiet des
Weissen Meeres beschriebene Art wurde von Hellén (1934, p. 56) als
eine einfache Farbenvarietit von Miilleri Hbst erklirt. Ich habe be-
reits frither dagegen opponiert (1941, p. 436) und will hier meine Ansicht
niher motivieren.

Zu meiner Verfiigung standen g Ex. (Russ. Karelien; Mesen; Kanin)
aus dem Mus. Hfors, sowie ein reichliches fennoskandisches Material
von Miilleri. Der Vergleich hat die vom Autor angefithrten trennenden
Merkmale grdsstenteils bestitigt und einige neue hinzugefiigt.

Die Farbung von arch. ist, wie von Hellén (1. c.) erwihnt, in dem
Masse variabel, dass die angeblich ginzlich schwarzen Fiihler und Beine
keine Konstanz aufweisen. Dagegen ist die Grundfarbe der Oberseite
bei arch. meist diister bronze- oder kupferartig, wesentlich matter glin-
zend. Es rithrt dies von der Mikroskulptur her, die bei arch. iiberall
deutlicher, tiefer ist, namentlich auf dem Kopf, auf dem letzten Ster-
nit, sowie auf den Fliigeldecken. Auf diesen besteht sie aus regelmissiger
isodiametrischen Netzmaschen, die weniger zur Bildung von Querreihen
als bei Miilleri neigen.

Der Halsschild ist im Verhiltnis zu den Fliigeldecken schmiler
und ausserdem flacher; namentlich ist die abgeflachte Partie der Seiten
hinten breiter abgesetzt. Die Hinterecken sind deutlich, wenngleich
etwas variabel, niemals aber so abgerundet wie bei Miilleri.

Auch die Fliigeldecken sind etwas flacher, die Streifen meist
etwas deutlicher.? Vor allem ist aber, wie bereits von J. Sahlberg hervor-
gehoben wurde, die Schulterpartie bei arch. viel weniger hervortretend
und in Uberemstlmmung damit die Basalrandung viel weniger stark
gebogen. Die in dieser Hinsicht vorliegende Variabilitit schemt recht
gering zu sein.

1 Hellén (1. c.) zitiert unrichtig, wenn er nach der‘.Originalbeschr'eibung archan-
gelicum »starker punktiertes statt stirker gestreifte Fligeldecken zuschreibt.
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Die 3 ersten Glieder der Hintertarsen sind bei arch. sowohl an der
Innen- wie an der Aussenseite mit einer starken Léngsfurche ausge-
stattet. Bei Miilleri sind diese Furchen an der Aussenseite wesentlich
schwicher, an der Innenseite nur angedeutet.

Es scheint nicht durchaus notwendig, das Spezies-Recht von archan-
gelicum durch Genital-Untersuchung nachzupriifen. Der trennenden
dusseren Merkmale gibt es so viele, dass seine artliche Trennung von
Miilleri unzweideutig ist.

In meiner Sammlung steckt ein mit den oben erwihnten russischen
Stiicken iibereinstimmendes ¢ aus Tian-Schan (Issyk-kul). Die seit
Reitter (19o7, p. 69) angefithrten Fundorte aus Zentral-Asien diirften
also richtig sein.

32. Agonum moestum Dft.

Diese Form ist verschieden gedeutet worden. Urspriinglich von
Duftschmid (1812, p. 138) als eine von viduum Panz. getrennte Art
beschrieben, wurde sie zuerst allgemein als solche anerkannt (bei uns
z. B. von Gyllenhal 1827, p. 450; Thomson 1859, p. 261), spiter aber
von den »grossen» Autoren als Varietidt oder einfache Farbenaberration
zu viduum gezogen (Seidlitz 1891, p.30; Ganglbauer 1891, p.258;
Reitter 1908, p. 141; auch bei Grill 1896, p. 25). In neuester Zeit ist
aber G. Miiller (1934, p. 42) fiir die spezifische Trennung von viduum
und moestum wieder eingetreten (s. auch Horion 1935, p. 37), und wir
haben sie auch in dieser Weise in den neuen nordischen Catalogus
(1939, p. 9) aufgenommen.

Die Ursache der schwankenden Auffassung ist ganz klar. Sie liegt
in der ausserordentlich grossen Variabilitit des ganzen Formenkom-
plexes. Die Originalbeschreibung von moestum gibt nur den Farben-
unterschied gegen widuum, die spiteren Autoren gaben dazu nur
ganz unbestimmte habituelle Abweichungen, und sogar G. Miiller
(L c.) findet als einziges konstantes Merkmal den bei moestum fehlen-
den, bei viduum stets vorhandenen metallischen Schimmer. Aber dieser
Charakter ist eben nicht konstant. Es gibt nimlich (wenngleich selten)
vollkommen schwarze aber sonst typische viduum, und es ist wohl eigent-
lich daraus die grosse Verwirrung erklarbar.

Ich habe nun versucht, mein eigenes recht grosses fennoskandisches
Material von viduum s. [. (mehr als 500 Ex.), vergleichsweise auch eine
Anzahl mitteleuropdischer Stiicke, aufzuteilen, und bin dabei zu dem
Schluss gekommen, dass mit folgenden drei systematisch trennbaren
Formen gerechnet werden muss:

a. Gewdhnlich mit deutlichem, meist bronzeartigem oder griinlichem,
seltener bldulichem Metallschimmer, bei einzelnen Stiicken nur
neben den Seitenrindern der Fliigeldecken erkennbar; sehr selten die
ganze Oberseite einfarbig nicht metallisch schwarz (ab. niger). In diesen
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Fillen diirfte es sich um alte Stiicke handeln, die mehr als einen Winter
iiberlebt haben. — Der ganze Korper breit und stark gewdlbt, die
Fliigeldecken meist deutlich hinter der Mitte am breitesten. — Augen
stets gewdlbt und vorstehend. — Halsschild-Scheibe mit starker Wol-
bung, die in der vorderen Hilfte unvermittelt und scharf gegen die
abgeflachte Seitenpartie aufhort. — Die Fliigeldecken an der Basis
stets (aber mehr oder weniger deutlich) »einzeln ausgeschnitten», d. h.
die Basalrandung innen beim Schildchen jederseits etwas nach vorne
gebogen. Die Zwischenrdume deutlich, meist stark gewdlbt. Hinten
sind die Fliigeldecken meist auffallend zugespitzt, indem der Seitenrand
davor deutlich eingebuchtet ist. Dagegen stellen die von G. Miiller

Fig. 27. Aussere Form des Penis von: a Agonum viduum Panz. (Schwed., Gast-
rikl.,, Storvik), b A. var. emarginatum Gyll. (Schwed., Vastmanl.,, Nora).

(l. c¢.) angefithrten Verhiltnisse der Punkte im 3. Zwischenraum kein
brauchbares Merkmal dar. Nach ihm ist bei viduum (=die hier behan-
delte Form) »der 2. Dorsalpunkt fast immer am 2. Dorsalstreif gelegen,
der 3. Dorsalpunkt von der Fliigeldeckenspitze durchschnittlich weiter
entfernt», wihrend bei moestum »der 2. Dorsalpunkt in der Mitte des
3. Zwischenraumes oder am 3. Dorsalstreif gelegen» sein soll. Gersdorf
(1937, p. 83) hat schon gezeigt, dass zwischen der Fiarbung der Ober-
seite und der Lage des 2. Dorsalpunktes keine Korrelation besteht,
und dass sich auch die metallischen Stiicke (i. e. viduum s. str.) in dieser
Hinsicht so verschieden verhalten, dass das Merkmal keine praktische
Verwendbarkeit besitzt. Ich kann seine Auffassung nur bestitigen. —
Die Seitenfurchen der ersten Glieder der Mittel- und Hintertarsen
sind nicht sehr tief, der zwischen ihnen auf der Dorsalseite entstehende
Lingskiel breit, oder auf jedem Glied nur vorne scharf und hinten er-
weitert (besonders am 2. Glied der Hintertarsen zu studieren). — Die
Mikroskulptur des Halsschildes auf der Mitte erloschen und daselbst
nur aus feinsten Querlinien, hiochstens mit unregelmassiger und wenig
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deutlicher Netzmaschenbildung, bestehend. Auf den Fliigeldecken
sind die Netzmaschen deutlich, stets etwas breiter als lang und in etwas
unregelmissige Querreihen geordnet. — Die Hinterfliigel gut entwickelt,
aber mit verhiltnismissig kurzem Apex-Teil. — Linge 7,7—9,6 mm.

Der Penis meist stark gebogen (Fig. 27 a) aber etwas variabel,
so dass gewisse Stiicke in dieser Hinsicht nur unbetrichtlich von den
beiden folgenden Formen abweichen. Er ist besonders stark pigmentiert,
weshalb die innere Organisation (Fig. 28 a) auch nach Behandlung mit
Nelkendl nur bei unausgefirbten Stiicken studiert werden kann.!
Der Priputialsack besitzt vollkommen weiche, hiutige Winde, die
keinerlei stirkere Chitinisierungen aufweisen, sondern nur mit feinsten
Haaren und Schuppen fast gleichférmig bekleidet sind. Die bei Ruhe-
lage auftretenden Falten sind individuell etwas verschieden und be-
sitzen keine auffilligen Merkmale.

Diese Form ist das echte viduum Panz. Sie ist iiber ganz Fenno-
skandien, mit Ausnahme der Fjeldgegenden, verbreitet.

b. Schwarz, stark glinzend, aber ohne Spur von Metallschim-
mer. — Etwas schmiler als viduum, namentlich die Fliigeldecken
linger und hinten kaum erweitert, aber fast ebenso stark gewdlbt.
— Augen variabel aber oft flacher. — Halsschild-Scheibe wie bei vid.
stark gewdlbt, aber etwas weniger scharf gegen die abgeflachte Seiten-
partie abgegrenzt. — Die Fliigeldecken wie bei vid. an der Basis
»einzel ausgeschnittens. Die Zwischenriume niemals stark gewdlbt.
Die Spitze meist wie bei vid. geformt. — Die Beine, auch Tarsen,
etwas schlanker. Der Lingskiel an der Oberseite der Tarsenglieder fast
immer schirfer als bei vid. und am 2. Glied der Hintertarsen nach hin-
ten nicht oder nur schwach erweitert. — Die Mikroskulptur der
Halsschild-Scheibe kaum stirker, aber mit etwas deutlicherer Netz-
maschenbildung; die der Fliigeldecken etwas stirker und weitldufiger,
die Netzmaschen meist weniger quer und zuweilen in keine deutlichen
Querreihen geordnet. — Die Hinterfliigel (konstant?) noch kiirzer und
auch schmiler als bei vid., so dass es zweifelhaft erscheint, ob sie ein
Fliegen gestatten. -— Linge 7,9—9,3 mm.

Der Penis weniger gebogen und mit etwas gestreckterem Apex-
Teil als bei vid. (Fig. 28 b). Der Priputialsack wie bei vid. (s. oben)
diinnhdutig und bei Ruhelage stark zusammengefaltet ohne charakteri-
stische Einzelkeiten. Nur scheint die Behaarung seiner innersten (bei
Ruhelage proximalen) Partie etwas rauher, und ebenso scheinen die
Winde daselbst etwas kérnelig skulptiert zu sein.

Von schwarzen Stiicken des versufum Gyll. mit denen diese Form
gewisse Ahnlichkeit aufweist, ist sie am besten durch die deutlich ge-
kielten Tarsenglieder, sowie durch die Mikroskulptur der Fliigeldecken
zu kennen.

1 Das abgebildete Praparat (Fig. 28 a) stammt also von einem noch weichen 3.
Der Penis wurde infolge dessen ein wenig abgeplattet und deformiert (»zu breits).



C. LINDROTH: ZUR SYSTEMATIK FENNOSKANDISCHER CARABIDEN 59

Dies ist das moestum von Thomson (1859, p. 261). Dagegen be-
zeichnet Gyllenhal (1827, p. 450) mit diesem Namen eine Mischform,
worunter vor allem die dunkelsten Aberrationen des echten wviduum
mit einbegriffen sind.! Das wmnoestum» von G. Miiller (L. c.), Puel
(1938, p. 172; s. »Var. falsum») u. a. Autoren umfasst offenbar sowohl
diese als auch (oft hauptsichlich) die folgende Form. — Es ist aber
dieses moestum Thoms., das mir Hans Wagner aus der Mark zu-
geschickt hat, und das von Horion (1941, p. 320) erwihnt wurde.

Fig. 28. Innerer Bau des Penis von: a Agonum viduwm Panz. (nuper; Schwed.,
Dalsl., Hjarterud), b A. var. moestum Dft. (Schwed., Schonen, Kungshult).

Was Duftschmid urspriinglich gemeint hat, ist aus der Beschrei-
bung nicht zu entscheiden; nur das Eine, dass er nicht die schwarze
Aberration von viduum s. str. vor sich hatte, da er von diesem (L. c.,
p- 137) eine »Var. B. Supra totus niger» erwihnt. Ich benutze daher
den Namen im Sinne Thomsons, des ersten, der diese und die folgende
Form in richtigem Umfange voneinander getrennt hat.

Bei uns ist moestum wenig verbreitet und nur lokal in Anzahl ge-
funden. Ich habe typische Stiicke aus Schonen, Smaland, Ostergétl.,
Oland, Gotland und Uppland, aber nicht aus den anderen nordischen
Landern gesehen.

c. Schwarz ohne Spur von Metallschimmer, die Fliigeldecken

1 In Gyllenhals sInsecta Suecica»-Sammlung (Mus. Univers. Uppsala) stecken
6 smoestum», davon 4 dunkle viduum s. str., 1 moestum sensu Thoms., und 1 emargi-
natum Gyll.
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etwas matt glinzend. — Wesentlich flacher als viduum, der Halsschild
kleiner (im Verhiltnis zu den Fliigeldecken sowohl kiirzer als auch
schmiiler), die Fliigeldecken linger als bei den beiden vorigen Formen,
mit wenig gerundeten Seiten, hinten kaum breiter werdend. Augen
stets stark gewolbt aber oft etwas kleiner als bei vid. — Halsschild-
Scheibe mit schwiicherer Wélbung, welche in der vorderen Hilfte wenig
scharf von der abgeflachten Seitenpartie abgegrenzt ist. — Die Fliigel-
decken an der Basis »gemeinschaftlich ausgeschnitten», indem die Basal-
randung innen zu be:den Seiten des Schildchens in gleicher Linie verlduft;
individuell kann aber eine schwache Biegung wie bei den vorigen vorkom-
men. Die Zwischenriume schwach gewdlbt. Die Spitze niemals so
stark vorgezogen wie bei normalem vid., und der Seitenrand vor der-
selben nur ganz schwach eingebuchtet. — Die Beine mindestens so
schlank wie bei moestum, die ersten Glieder der Hintertarsen zuweilen
deutlich noch gestreckter. Ihr Mittelkiel stets scharf und nach hinten
kaum erweitert (s. z. Glied). — Die Mikroskulptur der Halsschild-
Scheibe deutlicher als bei den vorigen, die Netzmaschen bilden regel-
miissige, »ziegelsteinartige» Querreihen. Auf den Fliigeldecken sind
die Netzmaschen deutlich stirker und weitlaufiger als bei »id., fast
oder vollkommen iscdiametrisch, und hichstens in ganz unregelmissige
Querreihen geordnet. — Die Hinterfliigel sind grésser als bei vid. und
haben einen lingeren Apex-Teil. Auch ist es nur diese Form, von der
eine sichere Beobachtung des Fliegens (Gotl. Killunge */; 40, Verf.)
vorliegt. — Der Penis (Fig. 27 b) ldsst sich weder nach dem inneren
noch dusseren Bau von dem des moestum trennen.

Diese Form wird zuweilen mit Jugens Dft. verwechselt, aber bei
diesem ist auch das letzte Glied (Klauen-Glied) der Hintertarsen an
den Seiten gefurcht, und die Hinterecken des Halsschildes sind deutlich
(wie bei dolens C. R. Sahlb.).

Dies ist Gvllenhals emarginatum (1827, p. 450), was vor allem aus
dem Ausdruck relytra — — — basi simultaneae — — emarginata»
hervorgeht.! Die Auffassung von J. Sahlberg (1873, p. 120), Seid-
litz (1891, p. 30), Ganglbauer (1891, pp. 258, 275 Fussnote) u. a.,
wonach es sich bei emarginatum Gyll. um anomale Stiicke handeln
wiirde, ist also unrichtig. In Mitteleuropa ist es vorwiegend diese Form,
welche unter dem Namen »moestum» kursiert, wie ich mich teils durch
ein von Hans Wagner eingesandtes 9 aus der Mark, teils durch Unter-
suchung des ganzen Materials aus Deutschland in Coll. Horion iiber-
zeugen konnte; es waren darin 14 emarginatum, aber kein einziges typi-
sches moestum.

Ich hege auch den Verdacht, dass auf ausgeprigte Stiicke dieser

1 In Gyllenhals »Fauna Suecica»-Sammlung stecken 7 Ex., davong e margi-
natum, 1 viduuwm und 1 (ohne Vorderkorper) ? moestum. Das 7. Ex. ist als »Var.
b» bezeichnet, stimmt aber mit der Beschreibung (1. ¢.) nicht; es ist ein viduum.



C. LINDROTH: ZUR SYSTEMATIK FENNOSKANDISCHER CARABIDEN 61

Form permoestum Puel (1938, p.173)! aufgestellt wurde. Die Be-
schreibung ist dusserst diirftig und hebt gegeniiber »moestum» nur das
ein wenig gestrecktere 1. Glied der Hintertarsen und die etwas lingeren
Fliigeldecken hervor. Beide sind variable Merkmale.

In Schweden hat emarginatum eine ausgesprochen siidliche Ver-
breitung, ist aber lokal an eutrophen, vegetationsreichen Ufern nicht
selten; nordl. bis Uppl. Skutskiir gefunden. Ich habe auch Ex. aus den
siidlichen Teilen von Norwegen und Finnland gesehen.

Wie sollen nun diese 3 Agonum-Formen aufgefasst und benannt
werden? Die obigen Beschreibungen haben eventuell das Vorkommen
dreier ziemlich scharf abgegrenzter Typen vorgespiegelt, die es gut ver-
dienten, als verschiedene Arten betrachtet zu werden. Bei einem Ver-
gleich zwischen viduum und emarginatum scheint eine solche Auffassung
berechtigt zu sein. Aber moestum bildet gewissermassen das Bindeglied.
Es muss ausserdem wieder hervorgehoben werden, dass die Beschrei-
bungen nach ausgeprigten Stiicken gemacht sind, und dass jede
der angefiihrten Eigenschaften eine gewisse, teilweise sehr grosse Varia-
bilitit aufweist.

Doch scheint die Grenze zwischen viduum und moestum, namentlich
wegen der Bildung der Tarsen und des Penis, ausgeprigter zu sein als
die zwischen moestum und emarginatum, wo fast vollkommen inter-
mediire Stiicke auftreten. Es wire also moglich, die beiden letzteren
(eventuell unter dem Namen »moestum Dft.») spezifisch zu vereinigen
und dem viduwum Panz. gegeniiberzustellen.

Eine weitere Deutung kann aber nicht gidnzlich verworfen werden,
die namlich, dass moestum ein Bastard von viduwm und emarginatum
sei. Diese Form tritt ziemlich sporadisch auf (zuweilen jedoch, wie auf
Gotland, in grosserer Anzahl gefunden) und scheint wenigstens in Schwe-
den nur in solchen Gegenden zu leben, wo die beiden »Stammarten»
ebenfalls vorkommen. Diese Frage wire experimentell zu lésen.

Ich bin mir also dessen wohl bewusst, dass der folgende Vorschlag
provisorischer Natur ist, wenn die drei Formen wieder unter
dem kollektiven Spezies-Namen viduum Panz. s.l vereinigt
werden, von dem wir sohin eine forma typica, eine Var. moestum Dit.,
Thoms. und eine Var. emarginatum Gyll. hitten.

33. Agonum (Europhilus) Munsteri Hellén.

Diese Art wurde (Hellén 1935) von consimile Gyll. abgetrennt.
Hellén hatte schon frither (1930, p.75) darauf aufmerksam gemacht,

1 Die Arbeit von Puel ist eine hauptsachlich in Form einer Tabelle gemachte
Zusammenstellung der paldaarktischen 4gonum-Arten, von denen ihm ein grosser Teil
nur durch die Literatur bekannt ist. Es ist ein leider zu hdufiger Irrtum, dass
ein Verfassen von Tabellen einfacher sei als die Tiere nach Belegstiicken monogra-
phisch zu bearbeiten. Die Tabellen sollen in Gegenteil als Endergebnis einer
Monographie hervorgehen, sonst sind sie wenig brauchbar.



62 ENTOMOLOGISK TIDSKRIFT 1943

dass consimile aus Lappland von den Tieren aus Siid-Finnland verschie-
den sei, wenngleich er urspriinglich diese als Vertreter des echten con-
simile Gyll. betrachtete. Munster (1934) stellte dagegen fest, dass die
in den skandinavischen Fjelden heimische Form consimile heissen muss,
wogegen dann diejenige aus Siid-Finnland als Munsteri Hellén auf-
gestellt wurde.

Die fiir Munsteri gegeniiber consimile charakteristischen Eigenschaf-
ten sind nach Hellén 1935:

1. Kiirzere und gewdlbtere Korperform.

2. Schmilerer und gewdlbterer Halsschild.

3. Die feinen Querriefen auf der Scheibe derselben sind auf die
Basismitte beschrinkt.

4. Penis gedrungener, apikal stirker gebogen.

Auf Grund eines Materials von go fennoskandischen Stiicken (davon
14 sicheren Munsteri aus Siid-Finnland) habe ich jetzt die angegebenen
Merkmale nachgepriift. Davon scheiden zwei sofort aus (Nr 3 und 4
oben): Die Querriefen des Halsschildes sind zuweilen auch bei Munsteri
weiter ausgebildet, kénnen andererseits bei consimile fast verschwinden.
Die allgemeine Form des Penis ist in beiden Fillen dieselbe, und die
von Hellén erwidhnten und abgebildeten Verschiedenheiten sind nur in
der Weise erklirbar, dass er die Organe nicht in derselben Lage (das-
jenige von cons. etwas nach links gedreht) verglichen hat. Dagegen fand
ich im Apikal-Teil des Penis eine kleine, aber offenbar konstante Ver-
schiedenheit: Derselbe ist nimlich bei cons. stets ein wenig abwirts
gebogen (Fig. 29 b), so dass an der Ventralseite eine kleine Einbuch-
tung (x) entsteht, bei Muns. dagegen (Fig. 29 a) gerade und ohne ent-
sprechende Einbuchtung.

Der innere Bau des Penis gibt keine Anhaltspunkte. Von beiden
Formen erhielt ich Stiicke mit vollkommen ausgestiilptem Praputialsack
(Fig. 29 b), wodurch eine genaue Untersuchung erleichtert wurde. Es
fehlt ihm aber jede charakteristische Ausriistung, seine Wand ist durch-
weg nur mit feinsten, teilweise zahndhnlichen Warzen besetzt, die bei
Muns. und cons. in vollkommen iibereinstimmender Weise ausgebildet
sind. Es wire verfehlt, daraus unmittelbar auf die spezifische Identitit
zu schliessen, aber die innere Penis-Ausriistung muss leider beim Ver-
gleich ausser Acht gelassen werden.

Es steht indessen fest, dass Munsteri aus Siid-Finnland von dem
typischen consimile aus den fennoskandischen Fjelden betrichtlich
abweicht. Es kommen folgende Merkmale in Betracht:

Die Augen sind bei Muns. ein wenig grosser und etwas stirker
gewolbt. — Der Halsschild ist grosser, gestreckter aber im Verhiltnis
zu den Fliigeldecken breiter. Seine Oberfliche ist gewdlbter, wodurch
die Basalgruben mehr hervortreten. Die Hinterecken sind stirker ver-
rundet (meist fast verschwunden), indem sowohl die Seiten vor, als
auch die Basis hinter denselben gebogen sind. Bei cons. sind die Hals-
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schild-Seiten hinten, sowie der dusserste abgeschrigte Teil der Basis
fast gerade. — Die Fliigeldecken namentlich hinten wesentlich stirker
gewdlbt. — Die Tarsen sind etwas schlanker; die Furchen an der
Aussenseite der 3 ersten Glieder der Hintertarsen oft auffallend tief.
— Die ganze Oberseite ist schwarz mit nur ganz schwachem bronze-
artigem Schimmer, wihrend cons. meist einen deutlichen, oft messing-
artigen oder griinlichen (selten bliulichen) Glanz aufweist. — In der
Mikroskulptur konnten keine Unterschiede nachgewiesen werden.

Fig. 20. a Penis-Spitze von Agonum Munsteri Hellén (Finnl.,, Hangd), b Penis
mit ausgestiilptem Praputialsack von A. consimile Gyll. (Schwed. Lappl., Pjes-
kejaure). x = die fir consimile charakteristische Biegung des Apex.

Die angefiithrten Merkmale sind teilweise etwas variabel, vor allem
die Form und die Wolbung des Halsschildes, in geringerem Masse die
Hinterwinkel, die zwar auch bei Muns. gut angedeutet sein kénnen,
bei cons. jedoch stets deutlicher vortreten. Wolbung der Fliigeldecken
gegen die Spitze bei Muns. stets grosser (Profill).

Die #usseren Unterschiede zwischen Muns. und cons. sind also
keineswegs gross, und man kénnte leicht in Verlegenheit geraten, ob
die beiden Formen spezifisch getrennt gehalten werden sollten, oder
ob es nicht den verwandtschaftlichen Verhiltnissen besser entsprechen
wiirde, von einer »Subsp. Munsteri» zu sprechen, so wie jetzt Patrobus
australis J. Sahlb., der eine dhnliche systematische und geographische
Stellung einnimmt, in Fennoskandien als eine siidliche Subsp. des
alpinen-subalpinen septentrionis Dej. betrachtet wird. In beiden Fillen
hitten wir dann eine innerhalb des Gebietes glacial »iiberwinternde»
Hauptart und eine postglazial eingewanderte Subsp.

Wenn ich aber im Falle Munsteri eher eine sgute Art» sehen
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mochte, dann geschieht dies teils wegen des geringfiigigen, aber offen-
bar konstanten Unterschiedes an der Penis-Spitze (Fig. 29), teils wegen
der verhidltnisméssig homogenen Ausbildung des Munsteri auch in
Mitteleuropa, von wo ich Ex. aus verschiedenen Fundorten Deutschlands
und Hollands untersuchen konnte (Lindroth 1941, p. 436; vgl. hierzu
den verwickelten Komplex der Pafr. Bitschnaui-Gruppe in Mitteleuropa).
Das Fehlen trennender Merkmale im Penis-Inneren darf dabei keine
ausschlaggebende Rolle spielen, weil der Priputialsack in dieser Gattung
iiberhaupt, ganz wie bei Nebria (Lindroth 1939 c, p. 56 u. f.) oder Amara
(s. oben), so wenig differenziert ist.

Die geographischen Areale der beiden Arten schliessen einander fast
vollkommen aus. Die einzige Gegend, wo beide Arten gefunden sind,
ist bei Jorm im nérdl. Jimtland (Jansson & Palm 1936, p. 184; jedoch
alle Ex. als Munsteri bestimmt), wo Muns. zahlreich, cons. dagegen in
nur 2 Ex., eines in regio alpina, das andere (wahrscheinlich verschlagen)
an einem Seeufer vorkamen. Sonst ist cons. iiberall eine ausgesprochen
alpin-subalpine Art, Muns. dagegen eine Waldart, die in Fennoskandien
oberhalb der Nadelwaldgrenze nicht angetroffen wurde. — In Schweden
wurde Muns. bisher in den Prov. Virmland, Jimtl. und Norrbotten
gefunden; cons. in den Fjelden von Hirjedalen, Jimtl. und Lappl. —
In Norwegen wurde Muns. sicher nur aus Grue (Saalas) im Siiden
(dicht an der schwedischen Grenze) festgestellt, wiihrend cons. in den
Fjelden des zentralen Siidens sowie im Norden, von den Lofoten-Inseln
ab, verbreitet ist. — Die Verbreitung in Finnland hat Hellén (1935)
beschrieben.

Die Okologie ist ebenfalls etwas verschieden. Munsteri kommt an
kleinen stehenden Gewissern vor, wo die Ufer aus Sphagnum-Bebe-
land mit Carex limosa u. dgl. bestehen (so z. B. am loco classico: Ab.
Sammatti). Dagegen ist consimile weniger stenotop, lebt auch auf fes-
terem Boden und ist nicht an Sphagnum gebunden. Bei Abisko habe
ich diese Art, teils in Eriophorum polystachyum-Moor mit Cratoneurum
falcatum Roth. (det. M. J. Kotilainen), teils in Carex aquatilis-Sumpf
mit Drepanocladus intermedius (Lindb.) Warst. (det. Kotilainen)
gefunden.

Von A. aldanicum Popp. sah ich 1 § aus der Kanin-Halbinsel und
kann die von Munster (1934) gemachte Untersuchung, wonach es
sich um eine von consimile und Munsteri getrennte Art handelt, nur
bestitigen. Auch die Mikroskulptur scheint verschieden zu sein, nament-
lich an der Spitze der Fliigeldecken, wo sie bei dem untersuchten &
aus weniger queren Netzmaschen besteht.
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Hiermit ist die Revision der kritischen Punkte in der fenno-
skandischen Carabiden-Systematik zu Ende gefiithrt. Sie geschah als
Vorarbeit zu einer Studie iiber die Verbreitung und Okologie der Cara-
biden dieses Gebietes. Eine systematische Zusammenfassung der in
den nordischen Lindern gefundenen Carabiden nebst Bestimmungs-
tabellen habe ich in der Lieferung Carabidae der in schwedischer Sprache
geschriebenen »Svensk Insektfauna» (Stockholm 1942) gegeben.

Selbstverstindlich ist unsere augenblickliche Auffassung von der
Spezies-Systematik der nordischen Carabiden keine endgiiltige. In
einigen der hier behandelten Fillen sind die Verhiltnisse so unklar,
dass andere Autoren zweifeln mégen, ob ich die richtige Losung ge-
funden habe, — ich denke dabei namentlich an den »Formenkreis» von
Bembidion guttula und Agonum viduum, sowie an Amara municipalis-
cursitans. Es ist ferner durchaus mdoglich, dass andere, hier nicht be-
handelte Formen einer Revision bediirfen wiirden, z. B. Notiophilus
aquaticus.

Trotzdem kann aber die Behauptung gewagt werden, dass nunmehr
ein in systematischer Hinsicht hinreichend fixiertes Material vorliegt,
um darauf tiergeographische Studien zu griinden.

Und damit ist das Ziel erreicht.

Djursholm im Dezember 1941.



