Uber die von C. Stal beschriebenen Stenopelma-
tiden (Salt.).

Von

KJELL ANDER.

C. Stal beschrieb 1876 (Bih. Sv. Vet. Akad. handl. Bd. 4: 5 und
Ofvers. Sv. Vet. Akad. férhandl. 1876 Nr. 3) einige Stenopelmatiden,
die von spdteren Autoren alle nicht richtig gedeutet sind. Ich habe
sie simtlich untersucht und lege hier das Ergebnis vor.

Die zwei Maxentius-Arten, fusco-fasciatus und repens, sind von
Kirby (Syn. Catal. Orth. Vol. II, 1906) mit Walkers pinguis bzw. palli-
dus identifiziert worden, was auch richtig ist. Der Typus von fusco-
fasciatus ist bei Sjostedt (Ark. f. zool. Bd. 25, 1933, Taf. 3) abgebildet.

Von den zwei Stalschen Onosandrus-Arten hat Sjostedt (Ark. f.
zool. Bd. 8, 1913) den fasciatus revidiert. Die zweite Art, impictus,
auf einem ¢ gegriindet, erhielt ich 1932 von dem Riksmuseum mit dem
Zettel »Carcinopsis sp.». Es zeigte sich, dass dieses @ der Typus war.
Brunner von Wattenwyl (Verh. zool.-bot. Ges. Wien, Bd. 38, 1888)
stellte die Art mit ? als Synonym zu Borborothis opaca Brunn., Kirby
(1. c.) fithrte sie als zweite Art dieser Gattung an. Karny (Ann. S. African
Museum 29, 1929) hat die Art in der Sammlung des siidafrikanischen
Museums wiedergefunden; seine Beschreibung der von ihm unter die-
sen Namen gestellten Exx. stimmt sehr gut mit dem Typus iiberein.
Er brachte die Art in das Genus Libanasa Walker. Der Typus ist von
Sjostedt (Ark. f. zool. Bd. 25) abgebildet.

Nasidius truncatifrons. Diese Art ist von allen Autoren missdeutet
worden. Der einzige Typus ist ein 3. Das 3-Ex., das Brunner (. c.
1888) unter diesem Namen beschrieb und abbildete, ist nicht mit
Stals Art identisch, was Karny (l. c.) bemerkt hat. Er beschreibt
deshalb Brunners Exx. (es war auch ein 2 vorhanden) als eine neue
Art, (Faku) brunneri. Nach Brunner ist Péringuey der Verfasser, der
sich als erster mit dem Genus Nasidius beschiftigt hat. Er beschrieb
4 neue Arten und erwihnte fruncatifrons nur in der Arteniibersicht
und unter mimus. Er vergleicht ihn mit mimus, und aus diesem Ver-
gleich geht hervor, dass Péringueys fruncatifrons mehr »fuscous metallic»
als mimus sein soll und dass sein Vertex heller, »often ivory-white» sei;
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ausserdem soll fruncatifrons durch nur einen dorsalen Vordertibiendorn
(ausser dem Apikalpaar) gekennzeichnet sein. Es ist offensichtlich, dass
Péringuey mit diesem Namen eine dritte Art meinte. Er hat offenbar
seine Exx. nicht mit Namenzetteln versehen, denn Karny erwihnt
in seiner Revision des Materials des siidafrikanischen Museums nichts
von Péringueys fruncatifrons-Exx., was er sonst sicher getan hitte. Wo-
hin hat denn Karny diese Exx. gestellt? Ich halte es nicht fiir unwahr-
scheinlich, dass Karny diese Exx. als Faku minotaurus n. sp. beschrieben
hat. Péringueys kurze Angaben passen gut auf minofaurus. Tatsich-
lich trifft auch Stals Beschreibung seines fruncatifrons ziemlich gut auf
manotaurus zu, insbesondere die dunkle Varietit infuscatus Ander, die
Form des Frontaltuberkels jedoch ausgenommen. In seiner Revision
der siidafrikanischen Stenopelmatiden legt Karny eine dritte Deutung
von Stals Art vor, indem er Nasidius monachus Pér. damit identifiziert.
Das Typenex. von monachus stimmt, sagt Karny, scompletely in all
details with Stals description of fruncatifrons». Dies ist jedoch nicht
ganz richtig, denn Péringuey sagt in der Originalbeschreibung, dass
der Vertex »flavescent» ist; auf Karnys Bild (L. c. Fig. 11) ist auch dieser
Teil hell, und selbst spricht er (S. gg) von »the striking difference between
occiput and dorsum of body». Bei Stal wird der Kopf nur als »ferrugineus»
beschrieben. An dem Ex. ist die Farbe iiberall sehr dunkel, der Vertex
ist sehr dunkelbraun, es gibt also keinen scharfen Unterschied zwischen
der Farbe des Vertex und des Karpers.

Mit dem fruncatifrons-Typ habe ich nur zwei minotaurus-33 ver-
gleichen kénnen. Der Typ besitzt an der rechten Vordertibie zwei,
an der linken einen Dorn, und examiniert man ihn nach Kamys Gat-
tungsiibersicht, kann man sowohl zu Fakwu als zu Nasidius s. Karny
kommen, je nachdem, ob man den einzigen Dorn oder die zwei als das
Normale betrachtet; Karny benutzt nimlich die Anzahl der Dornen als
Hauptunterschied zwischen zwei Abteilungen der Henicinen. Auch
bei einem minotaurus fand ich diese verschiedene Anzahl. Unter den
Nasidius-Arten Karnys kommt das Ex. nach der Artentabelle zu
truncatifrons s. Kny = monachus Pér., unter den Faku-Arten zu ni-
grifrons Kny. Die Beschreibungen Péringueys und Karnys von dem
einzigen monachus-3 sind leider nicht ausfithrlich geniigend und das
Totalbild sagt nicht viel. Mit nigrifrons (nur 1 3, 1 9), der besser be-
schrieben ist, stimmt das Ex. weit besser iiberein. Unter allen in Frage
stehenden Arten kommt es dieser am nichsten, die Farbe, die Grosse
und besonders die Form der Mandiblen stimmen gut. Was die Lamina
subgenitalis betrifft nihert es sich jedoch mehr minotaurus und monachus,
da der Hinterrand der Lamina querer als bei nigrifrons ist. Die Form
der Styli stimmt mit keiner dieser Arten ganz {iberein; sie sind trauben-
férmig, bei minotaurus (eigener Priifung) und monachus (laut Karnys
Bild) sind sie ldnger, bei nigrifrons (laut Karnys Bild) kurz, aber nach
der Spitze zu allmihlich verjiingt. Die Paraproctalfortsitze zeigen
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einen deutlichen Unterschied zu minofawrus und, nach Karnys Be-
schreibung zu urteilen, auch zu monachus, wo sie kurz sind; bei truncati-
frons sind sie linger und graziler als bel minotaurus. lhre Form bei
nigrifrons geht leider aus der Beschreibung nicht deutlich genug hervor,
sie kann jedoch mit fruncatifrons iibereinstimmen.

Stals Art kann ich nur mit nigrifrons identifizieren; die wenigen
Abweichungen diirften keine Bedeutung haben. Eine andere Moglich-
keit ist ja die, anzunehmen, dass fruncatifrons von allen von Karny
behandelten Arten artlich getrennt ist, was ich jedoch fiir weniger
wahrscheinlich halte. Eher glaube ich, dass mehrere Arten, wenn wir
die Variationsbreite einmal kennen werden, vereinigt werden miissen.

Der Typus ist bei Sjostedt (Ark. f.zool. bd. 25, 1933, Taf. 2: 1)
in der Dorsalansicht und bei Karny (Genera Insect. fasc. 206, 1937,
Tab. 7: 86) in der Seitenansicht nach Photographien abgebildet worden.

Die Synonymie ist somit:

Nasidius truncatifrons Stal 1876
Syn. Faku nigrifrons Karny 1929.
nec Nasidius truncatifrons s. Brunner 1888 = Faku brunneri Karny,

» » » s. Péringuey 1916 = Faku minotaurus
Karny,

» » » s. Karny 1929 = Nasidius monachus Pé-
ringuey.

Eine Folge dieser Nomenklaturinderung ist, dass der Gattungs-
name Faku verschwindet oder auf minax Pér. beschrinkt werden muss,
und dass die Arten des Nasidius s. Karny (longicauda Kny, monachus
Pér. und mimus Pér.) evtl. einen neuen Gattungsnamen erforderlich
machen. Da indessen die Anzahl der Vordertibiendornen, das offen-
sichtlich wichtigste unterscheidende Merkmal, schwankt, so fehlt m. E.
ein wirklicher Grund, einen neuen Namen einzufiihren. Diese drei
Arten lasse ich nebst Karnys Faku-Arten in Nasidius Stal aufgehen.

Die letzte von Stal beschriebene Stenopelmatide ist Mimnermus
prodigiosus, der von den verschiedenen Autoren in verschiedener Weise
gedeutet worden ist. Brunner (1888) gibt Stéls Beschreibung in extenso
wieder und stellt ausserdem costulatus Brunner 1888, monstrosus Herbst
1803 und pattersonii Stoll 1813 in das Genus. Péringuey betrachtete
prodigiosus als »a small development of monstrosus», wihrend Karny
1929 ihn mit Péringueys Nasidius bechuanus (1 3) identifiziert. Bei
der Untersuchung des Typus fand ich, dass es ein kleiner monstrosus
war. Péringueys Deutung war also die richtige, Karnys dagegen lisst
sich nicht mit der Urbeschreibung in Einklang bringen. Das Ex. ist
bei Sjdstedt (Ark. f. zool. 25) abgebildet, ein Bild, das nichts fiir die Art
Charakteristisches zeigt.
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Stal beschrieb auch die Gattung Mesomedes fiir Saussures Steno-
pelmatus chilensis (1859), welche Art jetzt Cratomelus armatus Blanchard
(1851) heisst. Im Riksmuseum zu Stockholm fand ich nur ein einziges
Cratomelus-Ex., und es war nicht armatus, obwohl so bestimmt, sondern
integer Ander (1933). Dass Stal die Diagnose nach diesem Ex., 1 3§
aus Valparaiso, geschrieben hat, geht aus den Worten »elytra ... ro-
tundata . . . pone metanotum haud vel levissime extensa» hervor. Dies
ist ein Merkmal von infeger, bei armatus reichen die Elytra mindestens
bis zum Hinterrand des ersten Abdominaltergits. Die Typenart des
Genus Mesomedes ist somit infeger Ander.



