Berichtigungen und Klarstellungen zu einigen
meiner bisher beschriebenen Gattungen
und Arten der Acari.

Von

MAX SELLNICK.
Hoisdorf b. Gr. Hansdorf, Bez. Hamburg.

In [19]' p. 338 habe ich eine Art Eremaeus brauni beschrieben. Will-
mann [38] p. 155 hilt sie fiir identisch mit Eremaeus propinguus Oude-
mans [18] p. 54 und stellt sie zu Oribatula (Zygoribatula). In derselben
Arbeit gab ich als neu Eremaeus rauschenensis bekannt. Ich habe sie
[30] p. 17 als typische Art fiir die neue Gattung Eporibatula bestimmt.

In [20] p. 25 habe ich die Gattung Scuforibates fiir die fossile Art
S. perornatus aufgestellt. Diese erinnert sehr an Eremacozetes tuberculatus
Berlese [4] p. 92, Taf. 6, Fig. 63, wenn sie auch nicht dieselbe Art ist.
Jacot macht [14] p. 425 auf die Identitéit beider Gattungen aufmerksam
und lisst den Gattungsnamen Scuforibates Sellnick fallen. — Da Berleses
Gattung und Art in Java gefunden worden ist, so kann man das Vor-
kommen der gleichen Gattung im baltischen Bernstein als sehr merk-
wiirdig bezeichnen.

Ebenfalls in [20] p. 31 beschreibe ich eine Oribella (?) cervicornu. Graf
Vitzthum [36] p. 3 will sie zu Xenillus gestellt wissen, wie Oudemans
diese Gattung urspriinglich auffasste, die aber, wie Jacot 1929 ausfiihrt,
die Formen um Nofaspis tegeocranus Hermann 1804 einschliesst. Oribella
() cervicornu kinnte eher zu Oppia gestellt werden, da sie eine gewisse
Ahnlichkeit mit O. subpectinata Oudemans 1900 aufweist.

In [21] p. 37 habe ich eine Art Phthiracarus lutulentus beschrieben. Sie
ist Hoploderma clavigerum (Berlese) [3] p. 275. Fiir Oribata spinosus [21]
p- 40 schuf Grandjean [10] p. 67 die neue Gattung Porobelba. [21] p. 41
stellte ich die Gattung Lepidoribates fiir Zetes latirostris C. L. Koch [15]
p- 38, 13 als typischer Art auf, die ich in Westpreussen und spiter auch
bei Regensburg wiederfand. Jacot [14] p. 425 weist darauf hin, dass
diese Gattung identisch mit Tegoribates Ewing [8] p. 127 ist. Lepidoribates
muss also gestrichen werden.

! Die Zahlen in eckigen Klammern bedeuten eine Nummer des Literaturverzeich-
nisses.
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Sphaerozetes (?) gratus Sellnick [22] p. 72 ist die typische Art meiner
Gattung Sphaerobates [30] p. II.

Malaconothrus novus Sellnick [22] p. 72 gehért in die Gattung Trima-
laconothrus.

Fiir Zetes pilosus C. L. Koch [15] 31, 12 stellte ich [23] p. 98 die Gattung
Cultrozetes auf. Hull hatte [13] p. 383 die Gattung Asfegistes mit Liacarus
bicornis Warburton u. Pearce [37] p. 266 als typischer Art geschaffen.
Zetes pilosus und Liacarus bicornis sind nach meiner Auffassung dieselbe
Art. Da Astegistes frither verdffentlicht wurde als Culfrozetes, so muss
Cultrozetes gestrichen werden. Doch miisste Z. pilosus als Genotype
gelten. Ich schlage folgende Schreibweise vor:

Astegistes Hull 1916

Genotype: [Liacarus bicornis Warburton u. Pearce 1906=] Zetes
pilosus C. L. Koch 1841.

Die in [24] p. 2 beschriebene Cerafozetes rugosus Sellnick gehort nach
Willmann [38] p. 170 zur Gattung Limnozetes Hull [13] p. 391.

Galumnella secunda Sellnick [25] p. 304 kann nach Grandjean nicht in
der Gattung Galumnella bleiben. Er schuf fiir sie [9] p. 136 und fiir eine
andere Art die Gattung Galumnopsis.

In [26] p. 67 wurde Sphaerozetes (Trichoribates) numerosus neu be-
schrieben. Nach Grandjean [10] p. 77 ist diese Art Notaspis humeralis
Hermann [11] p. 92. Grandjean nennt diese 1804 beschriebene Spezies
Diapterobates humeralis (Hermann).

Epilohmannia (?) magna Sellnick [27] p. 87 wird Genotyp fiir Archego-
zetes Grandjean [g] p. 144.

Protoribates (Protoribates) silesius Sellnick [28] p. 163 ist Liebstadia
similis (Michael) [17] p. 363.

Stictozetes hungaricus Sellnick [29] p. 302 wird Genotyp fiir Psammo-
galumna Balogh [1] p. 92.

Jacot [14] p. 426 behauptet, dass meine Gattung Globozetes [30] p. 14
identisch mit Chamobates Hull [12] p. 385 sei. Das ist nicht der Fall.

Ebenfalls in [30] p. 1T hatte ich die Gattung Humerobates fir Notaspis
humeralis Hermann aufgestellt. Wie ich schon unter [26] ausfiihrte, ist
Hermanns Art nicht diejenige, welche bis 1936 alle Acarologen dafiir
hielten. Der Gattungsname Humerobates bleibt bestehen. Aber ihre
typische Art heisst nun Humerobates rostrolamellatus Grandjean.

In [31] p. 183 stellte ich die neue Gattung Peloppia mit P. serrata aus
Mexiko als typischer Art auf. Grandjean [g] p. 131 schuf die Gattung
Metrioppia mit M. helvetica aus der Schweiz als Genotyp. Beide sind
identisch. Da Grandjeans Gattung einige Monate vor der meinigen
verdffentlicht wurde, muss Peloppia gestrichen werden. Es erscheint mir
jedoch fraglich, ob beide Arten, deren Fundorte so weit von einander
entfernt liegen, die gleiche Art darstellen. Ich mochte sie beide als zur
Gattung Metrioppia Grandjean gehorend betrachtet wissen. Ich kann
das leider nicht mit Sicherheit festlegen, da mir mein gesamtes Milben-
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material und meine Aufzeichnungen dariiber im letzten Kriege vernichtet
worden sind.

Die neue Gattung Eufedrizzia Sellnick [32] p. 184 mit Trachyuropoda
tricuspis Banks [2] p. 162 als typischer Art muss gestrichen werden.
Berlese [3] p. 267 stellte die Gattung Anfennurella mit A. trouessarti als
Genotyp auf und diese Art ist identisch mit Trachyuropoda tricuspis
Banks.

In [33] p. 80 bezeichnete ich eine Macrocheles-Art mit dem neuen
Namen M. veterrimus. Das Originalpriparat der Sammlung Kramers, das
im Zool. Museum zu Berlin aufbewahrt wurde, belehrte mich, dass es
sich um Gamasus stercorarius Kramer [16] p. 95 handelt. Die Art muss
also fortan Macrocheles stercorarius (Kramer) heissen.

In [34] p. 22 nenne ich als neue Art Oribatula rugifrons. Sie muss
gestrichen werden, denn sie ist identisch mit Oribatula (Zygoribatula)
exarata Berlese [6] p. 318.

Die neue Gattung Ichthyostomatogaster Sellnick [35] p. 24 und ihr
Genotyp I. nyhléni miissen leider auch fallen. Wie mir Herr Dr. Owen
Evans vom British Museum mitteilte, ist die Gattung Asternolaelaps
Berlese [7] p. 251 identisch mit meiner Gattung und A. fecundus Berlese
ist anscheinend I. nyhléni Sellnick. Da Herr Dr. Evans die Berlesesche
Sammlung in Florenz studierte, besteht kein Zweifel daran. Aus Berleses
knapper Beschreibung von Gattung und Art konnte man diese nicht
wiedererkennen.
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