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När de tre bröderna Gaunitz i början av
1900-talet delade upp insektvärlden mellan
sig fick lillebror Sven ta tvåvingarna på sin
lott. Det blev främst blomflugorna i familjen
Syrphidae som han kom att ägna sina
studier, vid sidan av sitt arbete som lärare.
Alla tre bröderna utforskade tillsammans i
sin ungdom växt- och djurlivet i Sorsele och
Vindelfjällen, men det var främst Sven som
senare i livet flitigt återvände till detta
landskap för ytterligare studier, och då med
fokus på kalfjället och sydbergen.
 Medan mellanbrodern  Carl  Bertil  utbil­
dade sig till agronom för att i slutändan ändå
bli lärare, kom Sven genom sin fil. mag. att
bli behörig som adjunkt i ämnena biologi
och geografi. Båda utbildade sig för övrigt i
Uppsala (Nilsson 2018) för att därefter flytta
runt en del i sökandet efter bättre och mer
permanenta lärartjänster. Medan Carl Bertil
kom att utveckla en slags aversion mot det
akademiska kom Sven att mer systematiskt
odla sina kontakter med de akademiska
entomologerna och även själv söka om-
vandla sina studier gjorda på fritiden till
akademiska meriter.
 Det  var  främst  i  sina  kontakter  med
professorn i entomologi i Lund, Carl H.
Lindroth, som Sven Gaunitz undersökte
möjligheterna att avlägga en licentiat-
examen i ämnet. Likheterna i Gaunitz’ och
Lindroths tidiga karriärer är slående. Båda
hade i ungdomen entomologin som hobby,
och bedrev högskolestudier fram till fil. mag.
i biologi och geografi. De tog även båda

steget över till amatörer genom att på fritiden
utveckla sina insektsstudier i riktning mot
obetald forskning. Skillnaden mellan dem
var främst att Lindroth i Uppsala under Sven
Ekman fick möjlighet att fortsätta sina
studier fram till en fil. lic.-examen 1929 och
fil. dr. 1932. Därmed hade Lindroth skaffat
sig den nödvändiga akademiska utbild-
ningen för en fortsatt karriär som profes-
sionell. Men fram till 1951, då han anställdes
som professor i entomologi, fick han precis
som Sven flytta runt mellan skolorna för att
kunna försörja sig som lärare, dock som
lektor istället för adjunkt.
 Bara några år efter att han tillträtt tjänsten
som professor kontaktades Lindroth brev-

Sven Gaunitz avbildad 1924 som ledamot i
styrelsen för Naturvetenskapliga sällskapet vid
Linköpings högre allmänna läroverk. Från tidningen
Kameleonten.
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ledes av Sven Gaunitz, som började förhöra
sig om möjligheterna att avlägga en licentiat-
examen i entomologi. Till en början var det
byggnaden hos blomflugehanarnas könsor-
gan som Sven ville skriva sin avhandling
om, med koppling till artavgränsnings-
problematik, klassificering och släktskap.
Efter det att detta projekt inte kunnat föras i
hamn återkom så Sven med studier av
insektfaunan på snöfält och invid sydberg i
fjällområdet, i syfte att utröna förhållandet
mellan den lokala insektfaunans samman-
sättning och de lokalklimatiska betingel-
serna. Inte heller dessa studier lät sig
omvandlas till någon akademisk examen,
men Lindroth gav råd även i rollen som
redaktör för lundaentomologernas tidskrift
Opuscula Entomologica, och Svens studier
resulterade i uppsatser i denna tidskrift och
mer frekvent även i den Stockholms-
baserade Entomologisk Tidskrift.
 Jag  vill  med  denna  studie  belysa  för­
hållandet mellan professionella och amatörer
inom svensk entomologi. Mer specifikt
handlar det om skillnaden mellan hur ama-
tören Sven Gaunitz planerade sina studier
och satte samman sina texter och hur den
etablerade professorn Carl Lindroth ansåg
att det måste göras för att kvalificeras som
vetenskap. Studien bygger på den brev-
växling som ägde rum mellan dessa båda
svenska entomologer under 1950- och 60-
talet. Då någon mer detaljerad biografi och
publikationslista avseende Sven H. Gaunitz
mig veterligt aldrig tryckts så har jag infogat
även denna information i min uppsats.

Material och metod
Den studerade brevväxlingen mellan Sven
H. Gaunitz och Carl H. Lindroth sträcker sig
mellan åren 1953 och 1971. Jag har fått
breven digitaliserade via Lunds universitets-
bibliotek där de ingår i Lindroths personliga
arkiv. Samlingen innehåller 25 brev från
Lindroth till Gaunitz och 50 brev och brev-
kort i den motsatta riktningen.

 I min analys av brevens innehåll har jag
tagit fasta på Svens roll som amatör och
Lindroths roll som professionell entomolog.
Även om dessa roller förblir fasta vill jag
lyfta fram Svens ambition att via en högre
akademisk examen i ämnet närma sig och
kanske även ta steget in i rollen som
professionell. Man kan därmed säga att mitt
fokus ligger på själva övergången från
amatör till professionell, vilka krav som
ställdes och därmed även angav de
väsentliga skillnaderna mellan de båda
rollerna. Lindroth kan här ses som den
grindvakt som bevakade övergången och
formulerade kraven för eventuell passage.
 Begreppet ”amatör” äger en mångtydighet
som väl belyses av vetenskapshistorikern
Jenny Beckman i hennes studier av svensk
botanikhistoria (Beckman 2007, 2011). Jag
har här valt att utgå från det kultur-
sociologiska forskningsprogrammet Serious
Leisure, på svenska seriös fritid, med
amerikanen Robert A. Stebbins som
centralfigur (Hartel & Stebbins 2018,
Stebbins 1992 & 2015). Amatör sätts här in
som del i relationen P-A-P, vilket innebär
att amatörer alltid måste relateras till
professionella och en publik. Fritidsak-
tiviteter inom vilka professionella saknas är
helt enkelt bara hobbies, och inom ento-
mologin gäller detta främst rena samlare. I

Sven  Gaunitz jämna födelsedagar uppmärksam-
mades i Svenska Dagbladet. Här foto från 50 (vä)
respektive 90 år (hö).
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likhet med den motsvarande professionelle
producerar amatören resultat, främst i form
av böcker och vetenskapliga uppsatser, för
en publik bestående främst av kollegor. Sven
Gaunitz’ övergång från hobby-entomolog
till amatör äger rum när han regelbundet
börjar få publicerade texter, som inte bara
innehåller faunistiska notiser, i de båda
centrala nationella entomologiska tidskrif-
terna. De som i likhet med Lindroth är
löneanställda för att bedriva forskning och
undervisning i samma ämne tillhör de
professionellas skara. Visserligen kan under-
visning om insekter ingå även i Svens
lärargärning, som främst omfattade biologi
och geografi, men troligen i alltför låg
omfattning för att motivera tillhörighet i
kategorin professionell entomolog.
 Carl H. Lindroths liv och verk har doku­
menterats av Per Brinck i Svenskt Biografiskt
Lexikon, liksom av en rad andra kollegor på
sidorna 41 till 53 i Entomologisk Tidskrift
1979, volym 100, häfte 2. Sven Gaunitz liv
och verk har dock inte dokumenterats i
någon högre detalj. En komprimerad
sammanfattning fanns att läsa i Vem är vem
för år 1965. Hans släktmässiga bakgrund
finns redovisad i min tidigare uppsats om
hans storebror Carl Bertil Gaunitz (Nilsson
2018). Jag fyller nedan på med en kortfattad
levnadsbeskrivning och en förteckning över
hans publikationer (Bilaga 1).

Sven H. Gaunitz
Sven Harald Gaunitz föddes 18 september
1904 i Sorsele, avled 14 maj 1995 i Växjö.
Sven gifte sig 30 april 1939 med Ann-Mari
Gustafsson, född 26 september 1916 i
Svanhals, Östergötland. Tillsammans fick
de tre barn, alla födda i Stockholm: Gudrun
Anna Maria född 20 november 1939, Anita
Sofie Louise född 27 september 1942, och
Harald Nils Inge född 24 mars 1945. Svens
hustru Ann-Mari avled i Växjö 6 september
1994. Dottern Anita flyttade 1965 till USA
och gifte sig där Wolfenden.

 Sin  grundläggande  skolutbildning  fick
Sven Gaunitz i hemmet och i Umeå. Efter
avslutade studier vid läroverket i Linköping
flyttade han till Uppsala där han tog ut en
filosofie kandidatexamen i 1931 och senare
även magisterexamen i Stockholm 1943.
Han var periodvis anställd som assistent vid
Statens växtskyddsanstalt och Statens
skogsforskningsinstitut i Stockholm under
åren 1938 till 1943. Hans lärarbana inleddes
1935 vid Sörängens folkhögskola i Nässjö,
1938-1939 vid folkhögskolan i Vessigebro,
Halland, och vid kommunala mellanskolan
i Åtvidaberg året därpå. Därpå blev det
Gripsholms folkhögskola i Mariefred och
även Strängnäs under några år fram till
militärtjänstgöring vid kustartilleriet i
Vaxholm 1943-1944. Efter ett antal kortare
läraranställningar i Ljusdal, Åtvidaberg,

Den bjärt röda pärmens framsida på Sven Gaunitz’
bok om ryggradsdjur från 1947.
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Dorotea och Åseda, blev han 1948 rektor vid
samrealskolan i Färgelanda, men flyttade
redan 1950 till samrealskolan i Töreboda.
Där blev han kvar fram till höstterminen
1957 då han påbörjade motsvarande
anställning i Alvesta. Han stannade i Alvesta
fram till 1960 då han flyttade till Växjö för
att vara bofast där fram till sin död, med
undantag för mindre avbrott som när han
1964 var anställd vid flickskolan i
Karlskrona och därefter en termin i
Härnösand.
 Mellan  åren  1925  och  1984  fick  Sven
Gaunitz ett femtiotal artiklar och notiser
publicerade i olika tidskrifter, varav
merparten handlar om tvåvingar, speciellt
blomflugor, och trycktes i Entomologisk
Tidskrift. Hans publikationslista omfattar
även fyra böcker och två bokkapitel (se
Bilaga 1). De båda första naturböckerna
skrevs främst för yngre läsare. Strövtåg
bland insekter och andra småkryp
uppskattades av Eva von Zweigbergk som
tyckte att den ”har förvisso mycket att ge åt
den lille naturforskaren in spe” (DN 1945-
12-15). Men hon fann även att författaren
hade svårt att slita sig från några mer
specialiserade älsklingsteman och gärna
kunde ha fått skriva ”mer stimulerande och
ledigt”. Även Djuren kring Ekbacken fann
anmälarna informativ och väl värd att läsas

av barn och ungdom. Mest positiv var
signaturen Eld i DN 1947-10-27 medan
Expressens recensent noterade en ”ymnig
pratighet” (1947-05-20) och signaturen G.
B. i SD (1947-06-30) fann boken tråkig med
för mycket av lyriska naturbeskrivningar.
Svens kapitel i antologin Miljö och människa
i Småland från 1975 ingår senare i
kortromanen Sådana var deras öden, vilken
även tidigare gått som följetong i
Jönköpings-Posten 1965.
 Enligt  en  uppgift  i Vem är vem 1965
bidrog Sven med biologiska kåserier i
Östgöta Correspondenten under åren 1935
till 1938. En studie av andra halvåret 1937
på mikrofilm tyder på att texterna kan vara
svåra att identifiera genom att de ej signerats
med hela namn. Troligen var det på sidan
med rubriken Kort och gott texterna
förekom. En text från 6 september med
rubriken I månskenets tid är försedd med
signaturen ”Sven”. De lyriska formuler-
ingarna känns igen.
 Jag  har  även  sett  exempel  på  att  Sven
skrev insändare i Svenska Dagbladet mellan
åren 1968 och 1985. Utifrån sina erfar-
enheter från Sorsele argumenterade han mot
en utbyggnad av Vindelälven och före-
språkade istället kol och atomkraft (SD
1968-12-23). Den 24 november samma år
gav han den svenska filmcensuren sitt stöd.
Året därpå fann han det tråkigt att radion
slutat spela nationalsången vid dagens slut
(SD 1969-05-21). Långt senare argumen-
terade han för att vargens eventuella
fridlysning borde föregås av en folk-
omröstning (SD 1985-08-25).
 De  båda  åren  1975  och  1976  kåserade
Sven återkommande i radions P1. Rubriker
som noterats är: I vårens solsken, Insekter i
den mogna sommaren, samt Småkryp i
vinterdvala och sommardröm.
 Sven Gaunitz namngav 1936 en form av
blomflugan Temnostoma apiforme Fabr.
som var. carens. Varianten har senare av
ryskan Nina Krivosheina 2003 visats vara

Hane av tajgatigerfluga, en art som först beskrevs
av Sven Gaunitz. Från Nationalnyckeln 2009,
Blomflugor: Eristalinae & Microdontinae.
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en egen art, T. carens Gaunitz, 1936, med
det svenska namnet tajgatigerfluga. Året
därpå beskrev Sven det nya släktet
Bulboscrobia med arten undulans. Sitt släkte
synonymiserade han själv senare med
Cinxia, som dock numera ska heta Serico-
myia. Ernst Torp har senare 1984 hävdat att
typseriens båda exemplar representerar
melanistiska honor av den vanliga arten S.
lappona L., och därmed är även namnet
undulans en yngre synonym. Arten
Cheilosia nivalis Becker, rapporterades 1957
av Sven som ny för Sverige. Den aktuella
honan från Ammarnäs-fjällen har senare
konstaterats vara artskild från nivalis, men
dess sanna identitet tycks ej ha kunnat
fastställas. Sven rapporterade även en rad
andra Cheilosia-arter som nya för Sverige i
en notis tryckt i den tyska tidskriften
Senckenbergiana Biologica 1963. Hans
samlingar av flugor och andra insekter tillhör
idag Biologiska museet i Lund.

Carl H. Lindroth
Carl H. Lindroth (1905-1979) var professor
i entomologi vid Lunds universitet under
åren 1951 till 1972. Han studerade skal-
baggsfamiljen jordlöpare, främst med en
systematisk och djurgeografisk inriktning.
Islands lägre fauna var ämnet för hans
doktorsavhandling som presenterades i
Uppsala 1931. Efter disputation arbetade han
som lärare, bland annat i Luleå, fram tills
dess han återvände till sin födelsestad Lund.
Han var ordförande för Entomologiska
Sällskapet i Lund 1952-1979 och redaktör
för dess tidskrift Opuscula Entomologica
från 1952 fram till dess nedläggning 1969.
Under den period som brevväxlingen med
Sven Gaunitz täcker in var Lindroths
forskning främst inriktad mot en taxonomisk
revision av Nordamerikas jordlöpare och
därmed sammanhängande djurgeografiska
problem.

Under den studerade perioden hade Lars
Brundin (1907-1993) i Stockholm motsvar-

ande centrala ställning inom svensk
entomologi som Lindroth hade i Lund.
Brundin var professor och föreståndare vid
entomologiska avdelningen vid Natur-
historiska riksmuseet 1957-1973, redaktör
för Entomologisk Tidskrift 1958-1975, och
ordförande för Stockholms Entomologiska
Förening 1952-1977.

Entomologin i Lund
Insektsstudierna eller entomologin ingick i
Lund fram till 2002 som en avdelning av
Zoologiska Institutionen, sedan 1917
verksam i en egen byggnad på Helgona-
vägen 3 (Elofsson & Cederholm 2010).
Zoologin i Lund har sina rötter i de
naturaliesamlingar som började byggas upp
redan på 1700-talet, och det dröjde fram till
1860 innan forskning och undervisning
kopplade till en separat professur i ämnet
växte fram (Löwegren 1968). I samband
med zoologins utveckling i en mer laborativ
riktning blev det zoologiska museet en

Carl H. Lindroth, professor i entomologi vid Lunds
universitet med jordlöpare som specialitet.
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avdelning bland andra inom institutionen,
huvudsakligen kopplad till undervisning och
forskning inom systematiken och indelad i
en allmän och en entomologisk del.
Entomologin kom alltså att bilda såväl en
egen sektion inom institutionen som en
avdelning inom museisektionen, och när
entomologerna 1919-1920 flyttade in på
Helgonavägen kom de två olika delarna att
hamna i varsin av de båda ihopbyggda
huskropparna. Under Nils Kemners (1887-
1948) ledning expanderade insektssam-
lingarna och hans arbete för att få
entomologin erkänd som eget ämne ledde
efter hans död till att lärarbefattningen
ändrades till den professur som Carl H.
Lindroth fick 1951. Lindroth blev då chef
för båda de entomologiska avdelningarna.
Därefter blev entomologi även examens-

ämne i licentiatexamen. Det tjugotal
doktorsavhandlingar med entomologiskt
innehåll som framlagts mellan åren 1934 och
1968 utgör nära hälften av alla inom zoologi-
ämnet i Lund (Löwegren 1968:142). I slutet
av 1960-talet flyttade de expanderande
fysiologiska och ekologiska delarna av
zoologin till nya byggnader och nya
institutionsbildningar. Entomologin omvan-
dlades efter Lindroths pensionering till
systematisk zoologi och inordnades med
tiden under museiprofessuren fram till
bildandet av storinstitutionen i Cell- och
organismbiologi 2002 (Elofsson & Ceder-
holm 2010).

Brevväxlingen
Att lägga fram sitt ämne
När Sven i sitt brev från 17 september 1953
för första gången nämnde för Lindroth sina
mot en fil. lic. inriktade studier av
blomflugehanarnas könsdelar så skrev han
att han haft kontakt med Gösta Jägersten i
ämnet, och att denne rekommenderat honom
att söka kontakt med framstående svenska
entomologer som Bertil Kullenberg i
Uppsala och Lindroth i Lund. Jägersten var
då professor i jämförande anatomi och
histologi vid zoologiska institutionen i
Uppsala, och man kan lätt förstå att han som
framstående evertebrat-embryolog inte var
intresserad av flugor. Uppsala hade under
50-talet ingen professur i entomologi, inte
innan en sådan inrättades just för Kullenberg
1968, motiverad av hans framgångsrika
studier av det kemiska samspelet mellan
orkidéer och deras pollinerande steklar. Sven
presenterade sina planer på en lic-avhandling
för Kullenberg våren 1954, som då
rekommenderade honom att upprätta kontakt
med någon dipterolog i Lund och ta upp
frågan om examen med Lindroth. Även om
Sven i brev till Lindroth 7 januari 1955
uppgav att hans förbindelser med Uppsala
var goda och att han redan fått deras
obligatoriska lic-kurser godkända, anar man

Pärmens framsida på Sven Gaunitz’ populär-
vetenskapliga  insektsbok från 1945.
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mellan raderna att inte heller Kullenberg var
särskilt villig att examinera en avhandling
om fluggenitalier. Kullenbergs egen
doktorsavhandling behandlade skinnbaggar
och 1954 var han redan djupt inne i sina
studier av pollinationsbiologin. Dipterologin
var av tradition stark i Lund och Lindroth
hade bland andra Paul Ardö, vars avhandling
om flugor på havsstränder kom först 1957,
att rådfråga i ämnet.

Krav på allmänna slutsatser
På Svens direkta fråga 21 oktober 1954 om
hur man i Lund hanterar lic-examen svarade
Lindroth med vändande post att man hade
en obligatorisk kurs i embryologi och att det
i övrigt var han ensam som stod för
bedömningen. Han skrev även att någon rent
deskriptiv avhandling inte skulle komma att
godkännas och att ”avgörande för
betygssättningen är de allmänna slutsatser
som därur kan dragas.” Lindroth sade sig
alltså inte ha något emot ämnesvalet i sig,
men ställde principiella krav på
framställningen.
 Året därpå skickade Sven 28 oktober sitt
manuskript utan teckningar till Lindroth för
bedömning och föreslog att det kunde
tryckas som supplement till Opuscula
Entomologica. Tre dagar senare skrev
Lindroth i sitt brevsvar att Svens text inte
uppfyllde hans krav på en avhandling. Då
uppsatsen var rent deskriptiv ansåg Lindroth
inte att den kunde ge underlag till en
bedömning av författarens vetenskapliga
förmåga. Han efterlyste en ”brett lagd
diskussion av allmänna problem”, gärna av
taxonomisk art. Kraven gällde även för
eventuell publicering och Lindroth ansåg
även att texten måste översättas.
 Sven besökte i november Lindroth i Lund
och diskuterade hur hans arbete borde
utvecklas. På Lindroths inrådan skickade så
Sven prov på en bestämningstabell 3 mars
1956 och antydde att jämförelser av
variationen i könsdelarnas utseende skulle

kunna ställas mot andra morfologiska
karaktärer och även flugornas färgteckning.
Sven tryckte på att han i egenskap av amatör
av tidsmässiga skäl borde hålla sig till väl
avgränsade studier, och skrev att han
önskade sig en snar avslutning när det gällde
sitt studium av blomflugornas könsdelar.
 Redan 8 mars skickade så Sven till Lind­
roth ett prov på en ”vetenskapligt resoner-
ande del i avhandlingen” och bifogade till
texten en trädliknande ”phylogenetisk upp-
ställning” av de arter i släktet Cheilosia han
studerat. Trots att Sven uppgav att han ville
hålla sig till det befintliga materialet hade
Lindroth på diagrammet antecknat: ”Får ej
gälla endast Sveriges fauna.” Sven fortsatte
att arbeta med sitt manuskript och i sitt brev
från 3 maj 1956 rådgjorde han med Lindroth
om finansieringen av tryckningen av
uppsatsen. Han hörde sig även för om möj-
ligheten att bo och arbeta vid institutionen
under början av sommaren.
 Den  9  maj  skickade  så  Sven  sitt  revi­
derade manus till Lindroth och bad uttryck-
ligen om en bedömning, både som uppsats
att tryckas och som avhandling. Som
avhandling var texten fortfarande alltför
deskriptiv i Lindroths ögon, och han
efterlyste nu: ”jämförande morfologi
(kombinerad med synpunkter på organens
funktion), även jämförelser med grupper
utanför monografiens egentliga område,
princip-diskussion angående art- och
subspecies-begreppen o.s.v.” Men Lindroth
var inte negativ till att uppsatsen skulle
tryckas och lämnade synpunkter på hur
planscherna kunde förbättras. Lustigt nog så
avfärdade Sven i sitt svar från 28 maj
avhandlingen som inte längre lika viktig, och
var istället helt inriktad på sin förestående
flytt till Alvesta. Han ville arrangera så att
han kunde få tillträde till samlingarna i Lund
i juni och där även deponera delar av sin
egen samling. Lådorna med djuren skickades
till Lund men Sven själv ställde in sitt besök
för att istället bege sig till Lappland.
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Fjällstudierna inleds
Hösten 1957 efter flytten till Alvesta hade
Sven funnit en ny inriktning för sina studier
och skickade 21 september Lindroth ett
manus om insekter på snöfält i fjällen. Det
ökade intresset för fjällvärldens insekter kan
ha ett samband med Axel Fridéns lic-
avhandling om Tärna-fjällens skalbaggar
som trycktes i Lund 1956. Kanske Sven
tyckte han kunde åstadkomma något
liknande i Ammarnäs-fjällen med fokus på
flugor. Lindroth ställde krav på en rad
förändringar av typen renodla och fokusera
som Sven måste göra om han skulle få sin
uppsats tryckt i Lund. Men Sven lät sig inte
avskräckas och uppsatsen accepterades av
Lindroth i utvidgad form 24 april 1959 för
att ingå i Opuscula Entomologica i början
av 1960.
 I sitt brev från 30 april 1959 meddelade
Sven att han planerade vara tjänstledig under
hösten för att då kunna fortsätta sitt
avhandlingsarbete med flugorna på plats i
Lund. Sommaren tänkte han spendera i
Lappland för att bland annat samla in mer
material för studier av fjälldjurens melanism.
Lindroth hade dock inte övergett sin tidigare
position i frågan och rådde Sven att först
skicka honom en disposition över avhand-
lingen plus något provkapitel.
 Sven utvecklade sina tankar i ett brev av
8 maj. De tidigare studierna av könsdelarna
kopplades nu till variationen i flugornas
färgteckning och då särskilt de mörkare
former som ofta uppträder i alpina miljöer.
Förutom de svenska fjällen var nu även
Alperna aktuella för studier. Sven hade hos
Naturvetenskapliga forskningsrådet sökt
medel för att finansiera sin tjänstledighet och
ville nu att Lindroth skulle hjälpa honom
med ett intyg. Genom att vistas en längre
period vid institutionen ville Sven dela de
professionellas bättre förutsättningar för
studier genom att han då: ”får hela
arbetsdagar, får tillgång till bibliotek och

möjlighet att kontinuerligt konferera med
professor.”
 Lindroth skickade det begärda intyget till
fo-rådet, men efter att ha varit i kontakt med
dem meddelade han 13 maj Sven att de inte
ger pengar till examensarbeten, men istället
eventuellt kunde stödja en insamlingsresa
till Alperna. När det gällde det planerade
avhandlingsarbetet var hans ståndpunkt
fortfarande att Sven först måste uppvisa prov
på sin vetenskapliga förmåga genom att
inkomma med en disposition plus ”två
avsnitt av mer allmän karaktär, som visar din
förmåga att dra slutsatser av materialet”.
Sven svarade 14 maj att höstens
tjänstledighet främst gällde forskning som
inte nödvändigtvis behövde kopplas ihop
med nämnda lic-examen, vilken gott skulle
kunna aktualiseras i något senare skede.

Högre lärdomsmeriter
Den planerade tjänstledigheten hösten 1959
förverkligades inte och i ett brev daterat 22
oktober sammanfattade Sven sin entomo-
logiska gärning och betonade att han alltid
funnit biologisk forskning ”naturlig och
stimulerande”. För att under en period und-
komma de begränsningar som amatören
tvingas arbeta under, ville han förverkliga
sina planer om tjänsledighet i kombination
med arbete på museet. Den direkta
kopplingen till examen ville han undvika
genom att istället tala om ”studier för
erhållande av högre lärdomsmeriter”.
Lindroth sade sig 23 oktober vara beredd att
understödja Sven i hans planer och erbjöd
honom en arbetsplats vid entomologiska
museet. Sven tackade 29 oktober Lindroth
för hans välvilliga inställning och ville hålla
frågan om examen öppen då han ”vantrivs
kolossalt med realskolan och riskerar att så
småningom bli invalidiserad av allehanda
påfrestningar.” Han bävade efter riksdagens
beslut att enhetsskolan helt skulle vara införd
till 1961.
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 Efter  ett  drygt  års  paus  i  brevväxlingen
meddelade Sven 22 februari 1960 att han fått
sitt manuskript om blomflugornas könsdelar
översatt till tyska. Han rådgjorde med
Lindroth om arbetets publicering. Då årets
häften av Opuscula redan var fyllda
rekommenderade Lindroth Entomologisk
Tidskrift där även Svens tidigare två arbeten
i samma ämne varit införda. Sven skrev
senare att han avsett Opusculas supplement-
serie, en möjlighet som de därefter tycks ha
utrett muntligt.

Sydbergens lägre fauna
Under våren 1962 förberedde sig Sven för
ett omfattande fältarbete i Lappland och
meddelade 11 juni Lindroth att han var redo
att ge sig av, medförande en hel rad av
instrument för mätning av olika omvärlds-
faktorer. Lindroth tipsade 5 september Sven
om att några växtbiologer från Uppsala
startat undersökningar av Lapplands syd-
berg. Dessa hade dock Sven redan varit i
kontakt med, till synes utan några konkreta
resultat. Sven sammanfattade i ett brev
daterat 10 september sommarens under-
sökningar och inledde härvid en mer
mätteknisk diskussion med Lindroth. Han
skrev 18 september även att han genom
byten utökat sin samling med exemplar av
ett hundratal amerikanska arter av blom-
flugor, vilka kunde komma att visa sig
användbara i hans studier.
 I  samråd  med  den  av  Lindroth  rekom­
menderade amanuensen Jan Löfqvist sökte
Sven medel från forskningsrådet för
ytterligare mätapparatur, varvid Lindroth
bidrog med intyg. Sven meddelade 12
december att han trots rådets avslag köpt in
några apparater för andra medel. Han fick
senare 3.000 kr ur Kungafonden avseende
två termografer.
 Sven meddelade i brev 29 april 1963 att
han påföljande vår ville vara tjänstledig för
av beta av kursdelen i Lunds licentiatstudier
och bad Lindroth om ett intyg. När Sven via

telefonsamtal med Per Brinck fått höra att
kurserna var spärrade och i första hand till
för de som har sin avhandling nästan klar
beklagade han inför Lindroth att ”det
akademiska livet är genomdraget av ett
mycel av särbestämmelser” (brev 6 maj
1963). Sven sade sig nu samla material till
två avhandlingar, flugornas genitalier och
sydbergens lägre fauna, men föredrog att
prioritera det senare ämnet.

Beskrivning kontra problemlösning
Lindroth meddelade 18 maj att det för
kurserna räckte om Sven skickade en an-
mälan till Erik Dahl, professor i jämförande
anatomi, men återkom i frågan 10 oktober
då det visat sig att ett urval baserat på
avhandlingens grad av färdigställande måste
göras. Enligt vad Sven meddelat Dahl kunde
han ha sin avhandling om sydbergen klar
inom ett år, men Lindroth ville se bevis på
detta i form av disposition och slutsatser.

Exempel på tuschteckning av Sven Gaunitz.
Översiktsbild av hanens könsorgan hos blom-
flugesläktet Eristalis. Från: Entomologisk Tidskrift
1969, sidan 86.
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Den information som Sven 25 oktober
skickade till Lindroth var dock enligt den
senare rent deskriptiv och främst avseende
geografiska och systematiska avgränsningar
i kombination med ett antal lokalbe-
skrivningar. Lindroth svarade 1 november
med att ge relativt utförliga anvisningar om
hur han ville se arbetet upplagt i förhållande
till syftet ”att fastställa korrelationer mellan
artbeståndet av insekter och temperaturen”.
Han föreslog utvidning mot studier av
flugornas larvutveckling alternativt mer
fokus på markfaunan och då kanske speciellt
skalbaggarna. Metodmässigt borde arbetet
begränsas till en jämförelse av två eller tre
sydberg och motsvarande antal lokaler med
annan exponering. Lindroth gav även råd om
hur temperaturmätningarna borde utföras
och tryckte på nödvändigheten av sam-
tidighet i utförandet. Insektsfaunans sam-
mansättning borde i första hand
dokumenteras nära mätstationerna, och
därmed hörde inte studierna av snöfältens
insekter samman med frågeställningen.
 Diskussionen om den eventuella avhand­
lingens innehåll fördjupades och i sitt brev
av 6 november 1963 argumenterade Sven
för att hans befintliga material av insekter
redan var tillräckligt och att det skulle ta för
lång tid att undersöka markfaunan. Han
kunde dock tänka sig att komplettera sina
temperaturmätningar i  enlighet med Lind-
roths riktlinjer, bland annat med hjälp av
sina båda termografer. Sven ansåg även att
hans undersökningar på kalfjället hade en
given plats i det han kallade ”en vanlig
entomogeografisk avhandling”. Han fort-
satte att diskutera sina mätningar i sitt
påföljande brev daterat 14 november.
Förslaget att utvidga ljusmätningarna
kommenterade Lindroth direkt i brevet med
”Helt onödigt” och ”Temp., ej ljuset är
avgörande i så fall!”.
 I  sitt  svar  daterat  19  november  valde
Lindroth att tala klarspråk. Han slog här fast
att de prov på sina texter som Sven skickat

gjort honom ”tämligen övertygad om, att du
inte kommer att prestera ett arbete, som jag
kan godkänna som lic.-avhandling.”
Materialet framstod för Lindroth som för
spretigt för en avhandling, även om det
kanske kunde ligga till grund för några
separata uppsatser. Enligt Lindroth måste
man av en avhandling kräva att den bygger
på ”en sammanhängande, väldisponerad
undersökning, som syftar till att lösa ett
bestämt problem.” I relativt hårda ordalag
kritiserade så Lindroth även Svens senaste
fluguppsats i Entomologisk Tidskrift, ”Notes
on Syrphidae”.
 Trots Lindroths tydliga sågning gav Sven
ännu inte upp tankarna på att slutföra sin
avhandling. Han ansåg i sina svar daterade
20 och 21 november att Lindroths omdöme
var förhastat och undersökte möjligheten att
under den påföljande våren på plats i Lund
arbeta vidare med sin avhandling i det fall
han kunde få tjänstledighet beviljad. Han
gav även uttryck åt amatörens hängivenhet
när han skrev: ”Om jag inte skulle syssla
med forskningsarbete, vet jag inte vad jag
skulle göra.”

Uppsatser istället för avhandling
Lindroths slutsats blev dock att Svens
avhandling inte skulle låta sig slutföras
under 1964 varför han borde vänta med
kurserna. Erik Dahl meddelade så Sven 7
december att han tyvärr ej kunnat beredas
plats på årets licentiatkurs i zoologi. Härefter
upphörde Sven med sina uttalade försök att
få Lindroth att acceptera hans texter som
lämpade för en lic-avhandling, och de manus
som diskuterades framledes avsåg endast
tänkta uppsater i tidskrifterna.
 I sitt brev daterat 17 mars 1964 återvände
Sven till flugorna och diskuterade taxo-
nomiska bedömningar i förhållande till olika
karaktärssystem. Förvånande från dagens
horisont är att han tycktes värdera skillnader
i könsorganens utformning relativt lågt, och
taxonomiskt endast motsvarande olika
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varianter då flugorna i övrigt inte skiljde sig
åt utseendemässigt. Idag skulle man nog
bedöma sådana fall som exempel på
kryptiska arter. Lindroth svarade med
vändande post och utvecklade innebörden i
kategorin underart, som han i likhet med
många av dagens taxonomer såg som
geografiskt åtskilda former.
 Sven  återkom  därefter  6  april  till  sina
undersökningar av sydbergen och argumen-
terade för publiceringen av mer detaljerade
lokalbeskrivningar, något som Lindroth i sitt
svar från 15 april motsatte sig. Allt som var
viktigt att få med i fältdagböckerna behövde
inte tryckas. Sven bifogade ett nytt
manuskript, tydligen tänkt som uppsats i
Opuscula. Lindroth avvisade emellertid
Svens text då han motsatte sig dagboks-
formen, och föreslog istället att Sven
utvecklade delen om snöfälten genom att få
mer material artbestämt och sikta på ett
tillägg till sin tidigare artikel i ämnet.
 Det  långa  uppehåll  i  Svens  brevkontakt
med Lindroth som föreligger fram till 15
januari 1966 kan ha sin förklaring i det han
då skrev om sina perioder av sjukledighet på
grund av överansträngning. Han meddelade
att han köpt ett nytt preparermikroskop för
tretusen kronor och ämnade använda sina
termografer igen till sommaren. Den 23 mars
hänvisade han i brevkort till Lindroth till sitt
färska flerdagars besök på museet i Lund där
han studerat samlingar och litteratur samt
konfererat med dipterologer som Bo Tjeder
och Hugo Andersson.
 Sven  diskuterade  en  sista  gång  sina
fjällundersökningar i brev till Lindroth
daterat 14 maj 1969. Han ville söka
ekonomiska bidrag till en undersökning av
insekternas miljöbetingelser i sydkanten av
glaciärer, och menade att resultaten skulle
kunna jämföras med en del av Lindroths
tidigare studier på Island.
 Den  sista  publikation  som  dryftades  i
Svens brevväxling med Lindroth var
uppsatsen om underfamiljen Eristalinaes

könsorgan som trycktes i Entomologisk
Tidskrift 1969. Sven sökte tydligen få den
tryckt i Opuscula, men Lindroth hade inget
utrymme över till den, mycket på grund av
att 1969 blev tidskriftens sista årgång.
Lindroth gav dock i brev från 5 november
1968 en del synpunkter på planschernas
sammansättning men hänvisade i övrigt till
Hugo Andersson.
 Samlingens  sista  brev  är  daterat  29
september 1971. Sven hänvisade här till ett
föredrag han skulle hålla inför Entomo-
logiska Sällskapet i Lund senare samma år,
och meddelade i sammanhanget att hans
stundande amerikavistelse blivit förlängd.

Dikt ur samlingen Under nordisk himmel utgiven
privat av Sven Gaunitz 1977.
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Slutord
Sven Gaunitz framhöll att han önskade
erhålla en högre akademisk examen för att
förbättra sin arbetssituation och ekonomi
genom att bli behörig till en lektorstjänst vid
något läroverk. Han syftade alltså inte uttalat
till att som entomolog gå från amatör till
professionell. Men en högre examen i ämnet
utgjorde ändå ett inträde i gränslandet som
skiljer de båda rollerna åt inom forskningen.
Lindroth agerade här som grindvakt
avseende inträdet i detta gränsland. Som
Stebbins (2015) påpekat kan även ama-
törerna göra karriär, och en högre akademisk
examen i entomologi byggd på en av-
handling tryckt som supplement till
Opuscula Entomologica skulle helt klart höjt
Svens status som amatörentomolog. Att en
examen även skulle påverka hans
lärarkarriär i positiv riktning visar på hur
sammanvävda rollerna som professionell
och amatör kan vara. Att Svens inställning
till entomologin låg nära den professionelles
framgår tydligt av texten om honom i Vem
är vem 1965, där hans hobbies anges som
”fotografering, oljemålning”. Han såg alltså
sig själv som mer än en hobbyentomolog.
 Brevväxlingen visar  tydligt på  två olika
nivåer i amatörens framträdande för en
publik via sina skrifter. Den första nivån
avser publiceringen av uppsatser i de
nationella entomologiska tidskrifterna, vilka
drevs av föreningar som utgjorde en
gemensam arena för amatörer och profes-
sionella. I både Lund och Stockholm redi-
gerades tidskrifterna av en professor i ämnet
som tillika var ordförande i respektive
förening. Även om arenan var gemensam så
var den strukturerad kring en tydlig hierarki
enligt vilken de professionella tilldelades en
högre ställning än amatörerna. I tidskrifterna
tilläts uppsatserna vara rent deskriptiva och
Lindroths synpunkter på Svens manuskript
är mestadels redaktionella, dvs avseende det
sätt på vilket materialet presenterades.
Noterbar är dock Lindroths tendens att

hänvisa författaren till en annan tidskrift än
den egna, vilket skulle kunna tydas som en
ambition att värna om den egna tidskriftens
kvalitét.
 Den andra nivån  är  avhandlingens,  som
enligt Lindroths syn på vetenskaplighet
måste omfatta mer allmänna slutsatser
baserade på det presenterade empiriska
materialet. Det empiriska arbetet måste vara
utformat i syfte att besvara en problem-
ställning på ett sätt som möjliggör mer
välgrundade slutsatser med en giltighet som
går utöver det egna materialet. I och med att
Gaunitz enligt Lindroth först måste visa prov
på en sådan förmåga innan han kunde tillåtas
påbörja sitt avhandlingsarbete, förelåg här
en möjlighet till sållning av de som önskade
ta steget vidare från amatör till professionell
forskande entomolog.
 Det låg säkert Gaunitz i fatet att han under
de år som gått sedan hans egna akademiska
examina säkert halkat efter i systematikens
och ekologins snabba utveckling. Att på
distans själv författa den egna avhandlingen
medförde även att han stod utanför det
sociala liv som enligt Elofsson & Cederholm
(2010) kännetecknade institutionen på 1950-
och 60-talet. De som kom in i ämnet redan
som studenter formades till att passa in i den
lokala kultur som utvecklats på ”zootis” med
amanuenser boende i särskilda rum i huset
och gemensamma fester och upptåg av
allehanda slag: ”Den sociala samman-
hållningen på de olika avdelningarna var
stark. Det var inte bara arbetet som förenade
utan också personligt samförstånd som kom
att ge livslånga förtroliga förhållanden”
(Elofsson & Cederholm 2010:47).
 Att Sven aldrig lyckades producera någon
text som kunde övertyga Lindroth om att han
ägde förmågan att analysera sitt material på
det önskade sättet kan tolkas som att han inte
riktigt förstod vad det handlade om. Då jag
inte själv har kunnat ta del av hans många
manuskriptversioner är jag här helt och
hållet hänvisad till Lindroths bedömningar.
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När det gäller fjällundersökningarna önsk-
ade Lindroth helt klart begränsa deras
komplexitet, och reducera frågeställningen
till temperaturens inverkan på den mer
stationära markfaunan i bergsluttningar av
olika exponering för solljuset. Denna
inställning går stick i stäv mot Svens
ambition att studera naturen i dess fulla
komplexitet, med inriktning mot de mycket
rörliga flugorna och inkorporerande av
detaljer av allehanda slag. Istället för att
hävda att Gaunitz som amatör inte förmådde
höja blicken över det rent deskriptiva
synsättet, kan man tänka sig att han vägrade
reducera sina frågeställningar till något som
faktiskt gick att besvara med en enklare
undersökning. Amatörens mer intresse-
drivna undersökningar tycks lätt gå i riktning
mot mer omfattande frågeställningar som
inte entydigt går att besvara med de resurser
som står till förfogande och därmed lätt leder
in i mer anekdotiskt uppbyggda resonemang.
Lindroths synsätt framstår å andra sidan som
mer operativt med en tydlig inriktning mot
en mer begränsad frågeställning som kan
angripas kvantitativt och leda till mer
entydiga resultat.
 Sven Gaunitz satte utformningen av sina
egna studier i relation till den licentiat-
avhandling som Axel Fridén 1956 fått
publicerad i Opusculas supplement-serie.
Lindroths godkännande av Fridéns arbete
kan mycket väl ha underlättats av dess fokus
på skalbaggar, varav en stor del utgjordes av
just jordlöparna, som var professorns egen
specialitet. Svens initiala inriktning mot
utformningen av flugornas könsdelar var
säkert osäker mark för Lindroth, och rent
taktiskt var det nog rätt av Sven att ändra sin
inriktning mot att studera omvärlds-
faktorernas betydelse för fjälldjurens lokala
fördelning. Problemet med flugornas stora
rörlighet i kombination med rent logistiska
och även mättekniska svårigheter var dock
svåra att bemästra på ett sätt som Lindroth
kunde finna tillfredställande.

 Svens  boende  på  orter  långt  från  något
universitet eller naturhistoriskt museum var
även det ett bekymmer. Arrangemang inför
besök på museet i Lund diskuteras
återkommande i brevväxlingen och Sven
framhäver själv betydelsen av att ha tillgång
till samlingar, litteratur och kollegiala
samtal. Dagens digitalisering av litteratur
och samlingar med tillgänglighet via internet
i kombination med snabb elektronisk
kommunikation har skapat bättre möjlig-
heter för amatörers verksamhet utanför
universitetsstäderna.
 Sven  Gaunitz’  verksamhet  som  ento­
molog faller väl in i amatörens tradionella
uppgifter inom naturvetenskapen: ”one who
might collect specimens, make detailed
observations of natural phenomena, produce
scientific illustrations, or author books and
articles for children and the general public”
(Pandora 2016, s. 143). Studiet av veten-
skapens historia har, mycket utifrån ett
feministiskt perspektiv, mer och mer börjat
inkludera insatser av detta slag, istället för
att som tidigare mer fokusera på stora män
och deras bragder (Pandora 2016). Den
underordnade roll som amatörerna
traditionellt tilldelats i förhållande till de
professionella utövarna luckras även upp av
en förändrad syn på naturvetenskapens roll
i förhållande till övriga former av kunskap,
som olika former av religion. Begrepp som
”ecofeminism” och ”ecology of knowledge”
har därmed en given plats i studiet av hur

Exempel på Sven Gaunitz’ handstil och
namnteckning hämtade från brev till Carl. H.
Lindroth daterat 20 november 1963.
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kunskapen om naturen utvecklats (Stenmark
2001). Amatörernas ständiga underordning
i förhållande till de universitetsanställda
forskarna är inte längre för allom given även
om själva gränspassagen idag kan förefalla
minst lika hårt bevakad som på Lindroths
tid.

Ett stort tack till Sven D. Gaunitz, Ystad, för
värdefulla uppgifter om hans farbrors liv och
texter. Tack även till alla andra som bidragit
med viktiga pusselbitar och nyttiga
kommentarer, som bland andra Mattias
Forshage, Sven Hellqvist, Christer Nordlund
och Mikael Sörensson.
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BILAGA 1
Sven Harald Gaunitz (1904-1995)

publikationer

Böcker, bokkapitel och separata tryck
Gaunitz, Sven, 1945: Strövtåg bland insekter och

andra småkryp. Stockholm: Natur och Kultur,
130 s.

Gaunitz, Sven, 1947: Djuren kring Ekbacken.
Stockholm: Natur och kultur, 141 s.

Gaunitz, Sven, 1957: Insektfynd inom
Ammarnäsområdet (Lycksele lappmark). I.
Växjö: Eget förlag. 3 s.

Gaunitz, Sven, 1972: Utvecklingshistoria geologi
och biologi, s. 1-24 i: Sorsele kommuns
hembygdsbok.

Gaunitz, Sven, 1975: En prästgård på höglandet
för 100 år sedan, s. 100-115, i: Evertz
Arnesson & Sven Gaunitz (red.): Miljö och
människa i Småland. Göteborg: Zinderman.
Smålands Författarsällskaps skriftserie 5.

Gaunitz, Sven, 1977: Sådana var deras öden.
Växjö: Eget förlag. 86 s.

Gaunitz, Sven, 1977: Under nordisk himmel.
Växjö: Eget förlag. 31 s.

Tidskriftsnotiser och -artiklar
Gaunitz, Sven, 1924: Entomologiskt och annat

från Gotland, s. 17-19. Kameleonten.
Naturvetenskapliga sällskapet vid Linköpings
högre allm. Läroverk.

Gaunitz, Sven, 1925: Tvåvingar. Entomologisk
Tidskrift 46:174.

Gaunitz, Sven, 1927: Paddan, Bufo bufo, i
Lappland. Fauna och Flora 22(6):287-288.

Gaunitz, Sven, 1928: Syrphider från Sorsele
socken av Lycksele lappmark. Entomologisk
Tidskrift 49:163-167.
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Gaunitz, Sven, 1928: Floristiska uppgifter från
Småland. Botaniska Notiser 1928: 327-330

Gaunitz, Sven, 1929: Till kännedomen om
Sveriges odonater. Entomologisk Tidskrift
50:203-205.

Gaunitz, Sven, 1929: Snok (Tropidonotus natrix) i
Peuraure? Fauna och Flora 24(3):141.

Gaunitz, Sven, 1933: Dolichopodider från Sorsele
och Småland. Entomologisk Tidskrift 54:141-
143.

Gaunitz, Sven, 1933: Fyndorter för arter av släktet
Chilosia Meig. Samt ett fynd av Myiolepta
ruficornis Zett. (Diptera) i Sverige.
Entomologisk Tidskrift 54:143-144.

Gaunitz, Sven, 1935: Meddelanden om syrphider
och polyneurer. Entomologisk Tidskrift
56:213-216.

Gaunitz, Sven, 1936: Om tre syrphidarter (mit
einer deutschen Beschreibung). Entomologisk
Tidskrift 57:6-9.

Gaunitz, Sven, 1937: Eine neue Syrphidengattung.
Vorläufige Mitteilung. Entomologisk Tidskrift
58:91.

Gaunitz, Sven, 1938: Entomologiska erinringar
från Lappland. Entomologbladet 2(3-4):47-51.

Gaunitz, Sven, 1939: Se i naturen!
Entomologbladet 3(1-4):26-28.

Gaunitz, Sven, 1944: Husbocken i Mariefred.
Entomologisk Tidskrift 65:217-218.

Gaunitz, Sven, 1946: Bidrag till kännedomen om
vissa levnadsvanor hos Throscus dermestoides
L. Svensk Faunistisk Revy 8:24-26.

Gaunitz, Sven, 1947: Notizen über die Gattung
Zelima (Dipt. Syrphidae). Opuscula
Entomologica 13:81–84.

Gaunitz, Sven, 1948: Pipiza austriaca Meig. in
Schweden. Entomologisk Tidskrift 69:104.

Gaunitz, Sven, 1951: Koprofiler från Åtvidaberg.
Entomologisk Tidskrift 72:76.

Gaunitz, Sven, 1953: Fynd av rovflugor (Dipt.).
Entomologisk Tidskrift 74:161.

Gaunitz, Sven, 1953: Syrphidstudier.
Entomologisk Tidskrift 74:197–200.

Gaunitz, Sven, 1953: Fyndorter för harkrankar.
Entomologisk Tidskrift 74:221.

Gaunitz, Sven, 1954: Syrphidenstudien. II.
Entomologisk Tidskrift 75:235–237.

Gaunitz, Sven, 1954: Iakttagelser över insektlivet
på en lokal i Vindeldalen. Entomologisk
Tidskrift 75:301–302.

Gaunitz, Sven, 1954: Fynd av harkrankar (fam.
Limoniidae och Tipulidae). Opuscula
Entomologica 19:76-77.

Gaunitz, Sven, 1956: Entomologiska anteckningar
från två vattensamlingar i Törebodatrakten
(Västergötland). Entomologisk Tidskrift
77:116-118.

Gaunitz, Sven, 1957: Cheilosia nivalis Beck. in
Schweden. Entomologisk Tidskrift 78:79-80.

Gaunitz, Sven, 1957: Fynd av Psilota nigra Zett.
Entomologisk Tidskrift 78:80.

Gaunitz, Sven, 1960: Syrphidenstudien. III
(Dipt.). Entomologisk Tidskrift 81:35-44.

Gaunitz, Sven, 1960: Om insekters förekomst på
snöfält i Sorsele-området, Lappland. Opuscula
Entomologica 25:60-71.

Gaunitz, Sven, 1961: På kalfjäll i
Ammarnästrakten. Västerbotten. Västerbottens
läns hembygdsförenings årsbok 42:188-194.

Gaunitz, Sven, 1962: Skrattabborrtjärn och
Bläckblå tjärnen i Sorsele. Västerbotten.
Västerbottens läns hembygdsförenings årsbok
43:91-97.

Gaunitz, Sven, 1963: Notes on Syrphidae.
Entomologisk Tidskrift 84:15-17.

Pärmens framsida på den historiska roman som
Sven Gaunitz gav ut på eget förlag 1977.
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Gaunitz, Sven, 1963: Syrphidenstudien IV (Dipt.).
Entomologisk Tidskrift 84:260-265.

Gaunitz, Sven, 1963: Om två flyggberg i övre
Vindeldalen. Svensk Botanisk Tidskrift
57:406-409.

Gaunitz, Sven, 1963: Cheilosia-Funde aus
Schweden (Ins. Diptera). Senckenbergiana
Biologica Frankfurt am Main 44(6):497.

Gaunitz, Sven, 1964: Fynd av Hexodonta dubia
(Dipt. Stratiomyidae). Entomologisk Tidskrift
85:240.

Gaunitz, Sven, 1965: Fynd av bromsar
(Tabanidae). Entomologisk Tidskrift 86:270–
271.

Gaunitz, Sven, 1965: Notiser om skogsgränsen:
Ett bidrag till diskussioner om
klimatförändringarnas betydelse i Norden.
Ymer 85(1-2):141-144.

Gaunitz, Sven, 1966: Syrphidenstudien V. Zur
Kenntnis vom Bau des Kopulationsapparates
beim Männchen einiger Helophilusarten.
Entomologisk Tidskrift 87:69–71.

Gaunitz, Sven, 1968: Einige Funde von Tipuliden
und Limoniiden (Dipt.) auf der Insel Korsika.
Entomologisk Tidskrift 89:278.

Gaunitz, Sven, 1969: Studien über drei Syrphiden.
Entomologisk Tidskrift 90:71–72.

Gaunitz, Sven, 1969: Studien über die
Unterfamilie Eristalinae. Der Bau des
männlichen Genitalapparats (Dipt.,
Syrphidae). Entomologisk Tidskrift 90:73–99.

Gaunitz, Sven, 1969: Studier av två flyggberg i
övre Vindeldalen. Botaniska Notiser 122:295–
298.

Gaunitz, Sven, 1969: Om snöfält. Meddelanden
från Lunds universitets geografiska institution.
468:164-167.

Gaunitz, Sven, 1972: Anteckningar om rovflugor.
Entomologisk Tidskrift 93:123.

Gaunitz, Sven, 1972: Bidrag till kännedom om de
skandinaviska tabanidernas utbredning (Dipt.).
Entomologisk Tidskrift 93:124–125.

Gaunitz, Sven, 1974: Studier av djurlivet i
Växjötrakten. Sydsmåländsk Natur 2:85-91.

Gaunitz, Sven, 1978: Om några berg i övre
Vindeldalen. Fauna och Flora 73:179-188.

Gaunitz, Sven, 1983: Undersökningar av några
berg i övre Vindeldalen. Natur i Norr 2(2):81–
89.

Gaunitz, Sven, 1984: Vandringsvägar och -spärrar
för blomflugor (Insecta: Diptera: Syrphidae).
Natur i Norr 3(1):53-59.

En bildruta gjord av Rune Andréasson (1925-1999) år 1949
och tryckt i Algas Seriebok nr 10 från 1950 med titeln
Teddys äventyr. Genom att bry sig om en liten skalbagges
väl och ve undgår Teddy den kula som avlossats mot
honom. Serien om Teddy kan ses som en förstudie till den
senare mycket populära långköraren om björnen Bamse.
Kaninen Lasse Skutt bytte senare namn till Lille Skutt.


